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  PRESENTACIÓN


  de
 Su Em. Rev.ma el Señor Cardenal
 Darío Castrillón Hoyos
 Prefecto de la Congregación para el Clero


  “La medicina tiene un componente filosófico y moral, porque de lo contrario no podríamos distinguir entre el ejercicio correcto de la profesión y el hecho de cometer crímenes con las técnicas médicas. (…) Un criterio sobre la salud y la enfermedad requiere un orden objetivo. En cierto modo, la crisis de la medicina es de orden filosófico y ético”. Me parece que estas palabras del Prof. Joseph Seifert, de la Academia Internacional de Filosofía de Schaan en el principado de Liechtenstein (¿Qué es legítimo? En: Autores varios, “En busca del rumbo perdido”, a cargo de Jaime Antunez Aldunate, Ediciones Universidad Católica de Chile, 1998, p. 161), pueden introducir bien este Libro que su Autor, el Cardenal Javier Lozano Barragán, haciéndome un gran honor me ha pedido presentar.


  Pastor diligente y estudioso siempre alerta, el Presidente del Pontificio Consejo para la Pastoral de la Salud, nos ofrece en esta obra, “Metabioética y Biomedicina –Síntesis de Principios y aplicaciones” una nueva demostración de su talento catequético y su profundidad teológica. Se trata de una importante contribución a la causa de la proclamación y defensa de la inviolabilidad de la vida humana, de la dignidad de las personas y de sus derechos fundamentales inalienables.


  Estas paginas nacen en plena “batalla” cultural, en un momento histórico en el cual la ciencia medica está marcada por la hipertrofia de los medios y la atrofia de los fines, según la expresión de Paul Ricoeur. La relación esencial de la medicina con la “verdad” – en particular con aquella verdad sobre el hombre, su corporeidad y su salud que nos legó la tradición clásica simbolizada en el juramento hipocrático y que luego la cultura cristiana reforzó de manera decisiva –, aparece fuertemente debilitada en los albores del tercer milenio por un subjetivismo consensualista y neo-positivista. Así, el consenso – llamado también “consensualismo relativista” –, sería el único fundamento posible del bien común de la sociedad. En un Estado democrático ya no se busca un criterio universal – eso sería manifestar una actitud fundamentalista o integralista –, sino únicamente un “consenso negociado”.


  Una de las cualidades más apreciables de las páginas que se non brinda es la de subrayar la necesaria relación entre ética y metafísica. El Autor nos recuerda que ha existido una especie de rechazo global de la metafísica, sobretodo por parte de la tradición kantiana y del positivismo, y nos dice que, si no es posible la ética sin una búsqueda de sus fundamentos antropológicos, tampoco puede haber antropología sin metafísica. Entiendo bien porqué el joven Victor Hugo pudo escribir: “Hay que decirlo y volverlo a decir, no es una necesidad de novedad lo que atormenta los espíritus, sino una necesidad de verdad, y es enorme” (en Odes et ballades, 1826).


  Así el Libro responde a una exigencia ineludible, no sólo de los Pastores de la Iglesia, sino también de los médicos y de los responsables de la política sanitaria de los Estados: reconstruir la fundamental unión entre la Verdad, el Bien y la Libertad que, como recordaba el Santo Padre Juan Pablo II, “se ha perdido en larga parte por la cultura contemporánea y que, por tanto, reconducir al hombre a redescubrir esa esencial relación, constituye una de las exigencias específicas de la misión de la Iglesia, por la salvación del mundo” (Alocución a los participantes a un Convenio de docentes de Teología moral nn.1,2, del 10.4.1986: en Enseñanzas de Juan Pablo II, IX 1 1986, p. 970).


  Es un libro de esperanza. Leyendo las primeras dos partes en las que el Autor expone, en modo claro y resumido, los conceptos filosóficos y éticos de la bioética cerrada y de aquella abierta al trascendente, me vienen a la memoria aquellas palabras del Evangelio de San Lucas: “Era día de la Parasceve y estaba para comenzar el sábado” (Lc 23,54). Es decir, se vislumbraban ya las primeras luces del alba de aquella Verdad que es Cristo mismo, el Resucitado, que es la Vida para todos los hombres.


  El lector entrevé, en medio de los enunciados científicos, antropológicos y éticos, el hombre de la modernidad desencantada, en busca del sentido de la vida, solitario en medio de la multitud, febril con la novedad y ebrio de libertad, que intenta elevarse de la pesadez del engaño y de la falsedad a la gracia de la Verdad, desde el sentido inmanente y limitado de las cosas hacia el sentido trascendente e ilimitado del ser.


  Exclamaba John Henry Newman a los estudiantes de medicina, siendo Rector de la Universidad de Dublín, unos años antes de ser Cardenal: “No todo lo que es posible hacer por la ciencia medica, es lícito hacerlo!” (Discurso del 4.11.1858 en: J.H. Newman, Opere, L’Idea di Università, a cargo de A. Bossi, Torino, 1988, p. 1166). El Autor lo repite muy claramente en oposición a la ideología del Nuevo Paradigma, expuesta en la primera parte del estudio: el hombre de la postmodernidad no es puramente homo faber sino homo sapiens que aspira, como todo hombre de todos los tiempos, a la felicidad eterna y experimenta en sí el deseo ardiente de plenitud y de inmortalidad.


  Analizando el tentativo de algunos Organismos internacionales de imponer una reingeniería social global al servicio de un proyecto holístico y globalista, el eximio Prelado hace ver como el Nuevo Orden necesita definir y difundir unos nuevos paradigmas éticos para la instauración de un plan de dominio universal, y esos paradigmas no son más que una reedición de la falsa gnosis antigua y de diversas formas de panteísmo. El Autor explica que para los nuevos profetas del Desarrollo sostenible la fe no es más que un sentimiento privado que no debe condicionar la actuación pública de las personas y las leyes civiles. Con una visión doctrinal orgánica y completa, la información que se nos ofrece revela la red tupida, activa y prepotente en recursos económicos, de la cultura neo-positivista. Algunos Organismos internacionales, que deberían ser respetuosos de la soberanía de los pueblos y guardianes de los derechos humanos fundamentales, inciden en forma muy perniciosa en los comportamientos de no pocos Gobiernos y en los Ordenamientos jurídicos de Parlamentos que aprueban leyes inicuas, sin respeto de la verdad del hombre, inspiradas en el pragmatismo y positivismo jurídico, en contra de la ley natural.


  En la tercera y última parte de la obra, del desierto árido de los falsos valores del Desarrollo sostenible, el lector es llevado a la comprensión de algunas aplicaciones prácticas de la biomedicina, basadas sobre los fundamentos inteligibles del orden moral objetivo y universal, orden escrito en el corazón del hombre por Dios mismo (cfr Rom. 2,15). Así el Autor, haciendo referencia a las actualizaciones de las “Cartas de los Agentes Sanitarios” del mismo Pontificio Consejo par la Pastoral de la Salud, pasa de las líneas esenciales de la doctrina cristiana en campo bioético, a sus concretas implicaciones médicas: de la inseminación homóloga al transplante, de la clonación humana a la eutanasia.


  Al acabar estas palabras de presentación, quiero subrayar que este Libro hará mucho bien porque sin renunciar a las exigencias de un substancial rigor doctrinal, se hace accesible a un amplio público y suscitará nuevas energías en quien forja su identidad en el Evangelio y reconoce en la vida, en la enfermedad, en el trabajo del médico una estupenda Buena Nueva.


  Pienso en los ministros sagrados de la Iglesia que son Capellanes de Hospitales y Clínicas, Profesores de Seminarios y de Centros Académicos, pero también en tantos Párrocos que cada día se enfrentan con los problemas de los enfermos y de sus enfermedades. De estas páginas podrán recibir fuerza y esperanza para escuchar y aclarar el contenido de los desafíos de la cultura de la muerte y exponer y testimoniar la ley natural en el cuadro de la ley eterna de Dios, sin temor de despertar incomprensiones y juicios críticos, que es el riesgo de quien combate esta hermosa batalla de la vida en medio de una cultura afligida por el pragmatismo y el relativismo ético y existencial.


  NOTA PRELIMINAR


  Como fácilmente se puede comprobar existen magníficos tratados de Bioética. Han proliferado en los últimos años. Lo que aquí presento no es un tratado de Bioética sino una simple síntesis de principios y aplicaciones a problemas de la Bioética. Mis pretensiones son modestas, lo que ofrezco no pasa de ser un esbozo.


  La razón que me ha motivado a hacerlo es responder a la necesidad sentida en nuestro Dicasterio de la Pastoral de la Salud, por parte de los Sres. Obispos en las Visitas “ad Limina”, de profesionales de la salud, y de responsables de la política sanitaria de diversos países y organizaciones internacionales, de mostrar de una manera muy breve cuál es nuestra posición respecto a los temas más debatidos de la Bioética, y por qué.


  Por esto presento aquí estas síntesis, deseando responder a las necesidades aludidas. Como se trata de algo práctico, como algo especial, haga seguir al texto corrido por láminas. Estas láminas, como bien se podrá ver, contienen imágenes y texto. Las imágenes pretenden ser alusivas a las ideas que se exponen, y los textos más bien tienen como objeto el presentar casi el esquema del texto corrido que anteriormente se ha presentado. Se trataría pues de una especie de recurso pedagógico que vuelva más fácil la lectura y a la vez la retención de lo que se expone. Incluso en el texto de los esquemas se usan colores diferentes resaltando palabras claves, que tanto por el color como por su señalación, puedan todavía hacer más fácil la retención de lo que se subraya.


  Como síntesis, supone desarrollos más extensos, y espero que la síntesis no resulte muy oscura. Se trata de dar razón de la posición nuestra sobre problemas de la Biomedicina, desde la que llamamos “Metabioética”. Esta “Metabioética” pretende mostrar las fuentes desde las cuales procede el pensamiento actual. Se trata de ideas filosóficas las más de las veces, que tienden a exponerse en su desarrollo genético a través del pensamiento de la cultura occidental. Muchas veces una frase supone el conocimiento detallado de la interpretación del mundo que da un gran pensador. Estos pensadores son los que a mi juicio van siendo como piedras sillares a través de las cuales va evolucionando el pensamiento de la humanidad en su vertiente occidental, hasta nuestros días.


  Esta “Metabioética”, no se encierra sólo en aquello que está al alcance de la razón, sino que trata de abrirse a la Revelación tal como la entiende la Iglesia católica. Se intenta que el paso de la razón a la Revelación no sea algo forzado, sino como una etapa superior a la que se asciende desde el pensamiento filosófico. Se llega incluso a proponer una definición de Bioética que entrelaza la significación de la Santísima Trinidad con la significación del hombre y su vida.


  Como síntesis, tiene muchas limitaciones, que son impuestas por el cometido práctico del esfuerzo que se presenta. Sin embargo, esperamos que pueda ser de alguna utilidad en el sentido expuesto; y pueda servir de una pequeña introducción a estudios más elaborados.


  Para concluir esta nota introductoria deseo expresar mi agradecimiento a quienes han colaborado en la edición de este libro: Al Emmo. Sr. Cardenal D. Darío Castrillón Hoyos, Prefecto de la Congregación para el Clero por su bondadosa presentación, al P. Angelo Serra por el cuidado que ha puesto en la revisión de la parte biomédica, a la Pontificia Academia para la Vida por sus aportes, a los diferentes miembros del Dicasterio, a Mons. José Luis Redrado, Secretario del Dicasterio para la Pastoral de la Salud, especialmente al P. Vicente Arackal por su contribución a la presentación técnica.


  Al final del libro se encuentra una cartera que debe contener un disco compacto; en este disco se encuentra la versión electrónica de la obra que se puede consultar en forma computarizada a base de video clips y “Power Point”.


  + Javier Cardenal Lozano Barragán


  Ciudad del Vaticano,


  Pascua de Resurrección, 2005
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  INTRODUCCIÓN


  Adjuntar la Ética a la Vida, no es de ninguna manera algo que apenas ahora acontece, es la raíz de toda Ética y de todas las Éticas y de la Teología Moral que se han elaborado desde siempre. Sin embargo, el término Bioética es el que tiene novedad y una significación especial en nuestros días. Se trata de la Ética en particular aplicada a la Medicina actual. En el presente estudio, después de una pequeña introducción sobre la Ética global y refrescar algunos datos sobre los orígenes de la Bioética, de su punto de partida, y de la “Metabioética”, trataré de sintetizar dos corrientes del pensamiento actual sobre la Bioética: la Bioética que llamaré cerrada al Trascendente y la que llamaré abierta al Trascendente, insistiendo sobre el fundamento, significado, principios y consecuencias de ambas. Dentro de la Bioética cerrada al Trascendente me extenderé un poco sobre algunos rasgos del pensamiento postmoderno, partiendo desde el llamado “Nuevo Paradigma”. Terminaré con una pequeña síntesis sobre aplicaciones de la Bioética abierta al Trascendente en diversos problemas que plantean posiciones actuales en Biomedicina en el ámbito católico.


  La intención de este pequeño ensayo es ofrecer un primer contacto con las raíces de la actual pretendida Ética global aplicada a los problemas biomédicos, y esbozar una posible respuesta desde el punto de vista católico.


  Como anotación tipográfica, como había señalado en la nota introductoria, para una mejor presentación, adjunto al texto corrido una serie de cuadros de texto o figuras a colores que tratan de sintetizar o realzar sus contenidos. Al texto corrido sigue el cuadro alusivo (Fig. 3, 4).
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  Llama fuertemente la atención que al 7 de mayo del 2005, consultando internet sobre el concepto “Ética”, se encuentren en la red 64,100,000 páginas que se ocupan del argumento. Ya hablando de la Ética global, se encuentran 13,100,000 y en especial de Bioética, 3,710,000. Es un claro signo del interés que en nuestros días suscita este tema. Hojeando algunas de estas páginas he encontrado como autores señalados y sus conceptos fundamentales, los siguientes: Hans Jonas, que nos habla de la Ética del límite, Raimundo Panikkar, que se refiere a la Ética participada, Edgar Morin que sostiene la Ética de la tierra como patria, Juliano Pontara que describe la Ética del rostro, varias ONGs que se centran en la Ética del Desarrollo sostenible, la UNESCO que sostiene la Bioética del consenso, pluralista, pluricultural, de procedimientos, sustitutiva de la Ética médica tradicional. Y en especial, de ello hablaremos más detenidamente, “El Nuevo Paradigma ético”, común en Naciones Unidas.


  Los conceptos claves y nueva terminología que se perfilan son entre otros los siguientes: virtual, globalización, redes multimediales y educación, hipertextos éticos, censura, privacidad, comunidad virtual, ciudadanía activa, pluridisciplinaridad, transparencia, participación, comunicación, diversidad cultural, Ética de resultados, Ética pragmática, Ética global, Ética universal, etc.


  En especial se insiste en la necesidad de una Ética global pues nos encontramos en la época de la globalización. Hay una circulación cada vez más creciente, a través de las fronteras políticas y geográficas de gente, capitales, mercancía, información. Hay nuevas tecnologías en las que descuella la informática, y la estandarización productiva y financiera. Consecuentemente han crecido las relaciones sobreterritoriales, hay una densidad de redes transnacionales, se ha mundializado el capitalismo de libre mercado, se exigen nuevas relaciones económicas, financieras, sociales, políticas, culturales y por supuesto también éticas. Por esto ahora se apunta a la Ética global y se afirma por algunos que la antigua Ética no es capaz de normar el nuevo mundo que está brotando. Esta nueva Ética será a la medida del mundo tecnológico actual, y no a la medida de épocas pasadas. Se prevé una Ética a la medida del hombre, que por supuesto no lo trascienda y se quede en su mismo plano sin aceptar antiguos mitos ya superados de seres superiores que norman la conducta humana. Dentro de estas coordenadas intentamos ahora adentrarnos en los problemas que hoy presentan las nuevas Bioéticas (Fig. 5, 6, 7).
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  1. Algunos datos sobre los orígenes de las Bioéticas.


  Podríamos encontrar el origen de la Bioética en el libro de Giuseppe Antonelli, escrito en 1891 y que titulaba “Medicina Pastoralis in usum Confessariorum”. En el siglo XX aparecen muchas Deontologías médicas, y no cabe duda que Pío XII con todos sus discursos a los médicos, es un precursor de la moderna Bioética.


  El que empieza a tratar cuestiones de Bioética desde un punto de vista subjetivo es J. Fletcher que en 1954 publica su libro “Moral and Medicine”. La novedad de este libro es que en lugar de seguir el método tradicional de acuerdo al cual los mandamientos de la ley de Dios daban la pauta para actuar, ahora él habla más bien de los derechos humanos sacando conclusiones contrarias a los mandamientos, por ejemplo, diciendo que se tiene derecho a controlar los nacimientos, por tanto se legitiman los anticonceptivos. Tiene como principio que no se puede ver en los acontecimientos la norma o voluntad de Dios, y que por tanto cada quien proceda como crea conveniente.


  Algunos ponen el origen de la Bioética todavía antes, en el proceso de Nüremberg, 1947, cuando se condena a los criminales nazis por los experimentos genéticos. Otros piensan que empezó propiamente la Bioética cuando se puso sobre el tapete el problema de los primeros transplantes y de la donación previa de órganos, especialmente cuando el transplante de corazón hecho por el Dr. Barnard en diciembre de 1967. Para otros, cuando se comienza a discutir sobre los problemas del recién descubierto DNA por P. Berg, en 1971 (Fig. 8).
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  Pero quienes empiezan a hablar de Bioética son dos católicos, un médico y un filósofo, Hellegers y Callahan, quienes en Estados Unidos fundan sendos centros de Bioética. Los centros de bioética fueron el “Hastings Center” de Nueva York (1969) y el “Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of human Reproduction and Bioethics”, de Washington D.C., que en 1971 dio origen al “Kennedy Institute of Ethics”.


  El año clave es 1968, y el documento es la Encíclica “Humanae Vitae” de Paulo VI. A. Hellegers era miembro de la entonces Comisión Pontificia de la Familia, se opuso a la “Humanae Vitae” se fundaron entonces los centros aludidos buscando una Bioética independiente del Magisterio de la Iglesia. Primero hablaron de centros inspirados ecuménicamente, después se fueron secularizando hasta negar cualquier nexo entre Bioética y Teología. A Hellegers se unieron investigadores como L. Walters. T. Beauchamp, J. Childress, W.T. Reich, y teólogos como B. Häring, R. McCormick, C. Curran, S. Hawerwas, J. Fuchs y el protestante P. Ramsey. Posteriormente Callahan intenta regresar a una Bioética con raíces religiosas. De la misma parte católica se encuentran tentativas en esta dirección tanto en el mismo “Kennedy Institute of Ethics”, como después en la Universidad de Georgetown en su “Center for the Advanced Study of Ethics”. Son de considerar aquí los nombres de E.D. Pellegrino, D.C. Thomasma, B. Ashley, y K. O’Rourke, en Estados Unidos de América.


  El término Bioética aparece por vez primera con Van Rensselaer Potter quien en 1970 escribe un artículo: “Bioethics. The Science of survival” y en 1971 escribe su libro: “Bioethics. Bridge to the future”. Desde entonces se multiplicaron los centros de Bioética, en la UNESCO se estableció uno y se fundaron muchos otros, especialmente en los hospitales. Posteriormente se llegará a una pretendida Ética global en la Bioética postmoderna, donde descuellan autores como Peter Singer y Hugo Tristram Engelhardt (Fig. 9, 10).
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  2. Punto de partida


  Se han dado muchas y muy variadas definiciones de Bioética. Entre ellas elijo como punto de partida, una, tomada de la Enciclopedia de Bioética de W.T. Reich:


  “El estudio sistemático y profundo de la conducta humana en el campo de las ciencias de la vida y de la salud, a la luz de los valores y principios morales” 1.


  Se trata de un estudio científico, ordenado desde principios fijos y en consecuencia con los mismos, llegando, por decirlo así, a sus últimas causas. Se trata de un estudio que necesariamente debe ser en diálogo multidisciplinar, pues supone las diversas ciencias actuales de la vida y de la salud. Ahora bien, en la actualidad dichas ciencias están muy aventajadas, baste recordar la Biomedicina, la Ingeniería genética, las ciencias del ambiente, la Ecología, la Sociología, por supuesto, la Antropología, y todas las ciencias médicas actuales.


  Se trata de un estudio relacional y holístico. Estructuralmente hablando es un estudio sistemático de la conducta humana en el campo de las ciencias de la vida y de la salud desde el punto de vista biológico, económico y financiero, familiar, comunitario y social, jurídico, normativo, político, nacional e internacional, mental, psicológico y cultural, por tanto, religioso y así necesariamente ético, que exige ser considerado en su complejidad a la luz de los valores y principios morales. En este sentido, y no sólo en el científico y técnico podemos verdaderamente decir que la Medicina ha progresado más en los últimos cincuenta años que en los últimos cinco siglos.


  En este contexto, el problema fundamental de la Bioética, su problema básico, es el problema de sus principios. Es el estudio científico de la conducta humana en el ambiente de las ciencias de la vida y de la salud, de acuerdo a los valores y principios morales, y la pregunta se perfila luego, ¿cuáles valores?, ¿cuáles principios morales? La respuesta en el ámbito católico no es difícil, pero la Bioética se desarrolla muy fuertemente en el campo no católico, en especial de raíces protestantes y positivistas, y en este campo no son claros ni los valores ni los principios morales. Priva especialmente el Positivismo ético y en él, con frecuencia no es posible hablar con profundidad lógica de dichos principios. Es evidente que una Bioética ilógica es absurda.


  Si buscamos esta profundidad más allá de una Bioética prescriptiva o normativa meramente formal, nos encontramos en un terreno que quizá pudiéramos llamar “Metabioética”. Que sería propiamente el punto de partida de la Bioética. A continuación ensayo una muy somera descripción de los puntos principales que subyacen en esta “Metabioética” (Fig. 11).
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  3. La “Metabioética”


  Para empezar podemos decir que en líneas generales nos vamos a encontrar con dos Bioéticas: una, abierta al Trascendente, y otra, cerrada. Sus raíces se hunden muy hondo en el pensamiento interpretativo del mundo. Se van insinuando una serie de posiciones que van madurando poco a poco en un sentido o en el otro y en la actualidad nos dan como resultado estas dos clases de Bioética, una cerrada al Trascendente y otra abierta. Estos pensamientos claves constituyen lo que hemos llamado “Metabioética”, más allá de la Bioética, sus raíces, los pensamientos originales que dieron lugar a las posiciones que ahora se formulan. Sin introducirnos al complejo pensamiento oriental, sino permaneciendo en la esfera cultural occidental, nos vamos a encontrar con dos maneras de pensar que se han opuesto más o menos contradictoriamente entre sí con relación al punto ético como consecuencia lógica de su mundo mental. Ambas maneras tienen en su haber grandes éxitos pero también grandes fracasos.


  Hay dos ejes del pensamiento occidental de cuya comprensión dependen hasta cierto punto las diversas concepciones éticas. Son “Ser y Devenir”, “Ser y Pensar”. En el correr de la historia del pensamiento, se van acumulando una serie de conceptos que de la relación entre ambos ejes y de la respuesta que se dé a cada miembro de cada eje va a depender la posición ética que se adopte. El pensamiento siempre se encuentra matizado y rara vez redactado en forma completamente excluyente, pero finalmente, ambos ejes van a dar como resultado una Bioética cerrada al Trascendente o bien una Bioética abierta al Trascendente. Desde otro punto de vista pudiéramos decir que nos van a da una Bioética “objetiva” o bien una Bioética “subjetiva”.


  


  1 Encyclopedia of bioethics, The Free Press, New York, 1978, vol I, XIX
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  I. La Bioética cerrada al Trascendente.


  1. El “Nuevo Paradigma”.2


  El pensamiento de la postmodernidad como consecuencia de las corrientes subjetivistas se vuelve ahora un cuadro de referencia para tomar decisiones en todos los dominios de la conducta humana, pero especialmente en el ramo de la Biomedicina. Este cuadro referencial que ahora trataremos de sintetizar es lo que se ha dado en llamar por algunos “El Nuevo Paradigma” (Fig. 13, 14).
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  a. Autores


  Este “Nuevo Paradigma” se asume en especial en La Organización de las Naciones Unidas (ONU), OMS, y UNESCO, particularmente impulsado por tres ONGs, “Women’s Environment and Development Organization”, “Earth Council”, “Green Peace” e “International Planned Parenthood Federation” (Fig. 15).
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  Se constituiría así la “Nueva Ética” o la “Ética global”. Algunos de sus puntos significativos serían los siguientes


  b. Nueva Espiritualidad.


  Las diversas religiones existentes en el mundo no han sido capaces de generar esta Ética global, por tanto, hay que suplirlas con una nueva espiritualidad que tenga como finalidad el bienestar global dentro del desarrollo sostenible. La naturaleza, la tierra (llamada “Gaia”), es divina e inviolable. El hombre es un elemento más que sólo se entiende en armonía con la tierra. No se tratará de una nueva religión, sino de una nueva espiritualidad. Las religiones hasta ahora existentes se preocupan por la otra vida, esta espiritualidad se preocupa por la vida actual, terrena; es una espiritualidad sin Dios, a nivel secular, su última finalidad es la viabilidad del mundo actual y el bienestar del hombre en él.


  Sin embargo, en esta nueva espiritualidad no se desconocerán elementos válidos que se encuentran en los diversos credos, sino que se recogerán para formar la Ética global. Así, en especial de las religiones de las comunidades indígenas americanas se recogerá el respeto que tienen por la naturaleza y la necesaria interacción entre naturaleza y hombre; del Judaísmo, el concepto de santidad; del Budismo la serenidad e impasibilidad; del Hinduismo el respeto por los animales; del Islamismo, la virtud de la justicia; del Cristianismo, la caridad y la misericordia.


  A pesar de lo anterior, todas las religiones son iguales de incompetentes para resolver el problema ecológico, no tienen respuestas válidas para esta época de globalización. Hay que luchar contra hegemonías pretendidas y jerarquías dogmáticas que quieran imponer sus puntos de vista; el objetivo es forjar un marco común de conducta que identifique los principios éticos fundamentales para la sociedad global emergente. Se trata de combatir eficazmente la sobrepoblación, la industrialización, la degradación del ambiente, la ineptitud de las instituciones, la polución ambiental, la producción de alimentos transgénicos, la injusticia social, los extremismos religiosos y otros, la intolerancia y la exclusión social. La nueva espiritualidad trasciende todas las otras espiritualidades y religiones y las combate y reemplaza porque estas espiritualidades y religiones se perciben como bastiones de resistencia contra algunos de los valores y metas del “Nuevo Paradigma” (Fig. 16).
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  c. Desarrollo sostenible.


  El mundo actual no puede seguir como está, después de la guerra fría nos encontramos con situaciones ecológicas insostenibles, vamos hacia una degradación total del planeta debida a la contaminación por residuos tóxicos de todas clases, no excluyendo los radioactivos. Esto nos lleva a un malestar continuo que no puede seguir adelante. Necesitamos llegar al bienestar para todos. Necesitamos llegar a un bienestar global.


  Este bienestar global sólo es posible dentro de un desarrollo global, pero no el desarrollo como el que hasta ahora se ha dado, éste es un desarrollo que no se puede sostener más; debemos llegar a un desarrollo SOSTENIBLE, esto es, que no degrade más al planeta y en el que mediante un desarrollo armónico se tenga el bienestar para todos, y esté centrado en el pueblo (Fig. 17).
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  d. Calidad de Vida.


  El bienestar global dentro del desarrollo sostenible es la finalidad de la nueva Ética global. Es la convergencia hacia la cual se dirige el “Nuevo Paradigma”. Este bienestar global es lo que constituye la meta llamada también CALIDAD DE VIDA, y la definen “como la percepción del individuo de su posición en la vida, en el contexto de la cultura y del sistema de valores en el que se encuentra, en relación con sus metas, expectativas, estándares e intereses”. Se trata de un concepto de amplio rango afectado de una manera compleja por la salud física de la persona, su estado psicológico, sus creencias personales, sus relaciones sociales y su relacionabilidad con los datos sobresalientes de su entorno. (WHOQOL). La Calidad de vida cubre seis campos: 1. Salud física, 2. Salud psicológica, 3. Nivel de independencia, 4. Relaciones sociales, 5. Entorno (economía, libertad, seguridad, información, participación, ambiente, tráfico, clima, transporte…) 6. Espiritualidad, religión y creencias personales. Lo básico es la autonomía y la autodeterminación individuales. Se prescinde de obligaciones sociales (Fig. 18).
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  e. Los Valores.


  Los valores de la libre empresa, la soberanía nacional, las religiones, los dogmas, la ley natural, los valores tradicionales, deben ser rechazados por irrelevantes y haber creado un vacío ético; hay ahora que dar lugar a los nuevos valores que son los únicos que permitirán vivir en paz.


  Los valores del “Nuevo Paradigma” son los que inspiran una cultura de la paz: amor, compañerismo, camaradería, compartir, cuidar, proceso de tomar decisiones consultadas, democracia participativa, descentralización, negociación, procesos de arbitrio y adjudicación positiva, no guerra, respeto por la vida, libertad, justicia y equidad, respeto mutuo, integridad (Fig. 19).
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  Esta Ética se asienta en cinco pilares: Derechos humanos y responsabilidades, democracia y elementos de la sociedad civil, protección de las minorías, compromiso para la solución pacífica de los conflictos y negociaciones transparentes, equidad intergeneracional (Fig. 20).
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  Los problemas a los que hay que dar solución se clasifican en cuatro apartados: el primero versa sobre el reajuste entre el hombre y la naturaleza, el segundo sobre el significado de felicidad, vida y plenitud, el tercero examina la relación entre el individuo y la comunidad y el cuarto ve al equilibrio entre equidad y libertad. Anotamos por parte nuestra, que el problema fundamental es el Subjetivismo ético. Por esto, quienas piensan así, centran su actividad, especialmente en “lobies” para buscar o incluso comprar consensos (Fig. 21).
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  Esta nueva Ética es independiente del dogma y de la ley natural. Redefine la conexión entre el conocimiento y la praxis ética; esta conexión no es causal como en las ciencias sino situacional. Esto es, no se necesitan normas evidentes que normen la conducta, más bien, la conducta que hoy se lleve se traducirá en normas de conducta para el futuro. El problema es generar el consenso para que la gente acepte esta nueva Ética global, para ello hay que motivar a todos de la manera más eficaz. Los tres fundamentos sobre los que se construye esta nueva Ética y espiritualidad son los Derechos Humanos, la Salud para todos y la Educación.


  Los Derechos Humanos se fundan en la total equidad de todos los hombres. Para ello se exige como único remedio aceptable, por una parte la estabilización de la población y por otra parte la transferencia masiva de riqueza de los ricos a los pobres. Para algunos de los sostenedores de esta Ética, el Capitalismo es la raíz de todos los males, es una exigencia del nuevo Orden, oponerse a la globalización económica. Se dice que hay que crear un nuevo Standard de vida común para todos. Se respeta la diversidad de las culturas y al mismo tiempo se pretende imponer una cultura universal.


  La Salud para todos se define como en Alma Ata: “El perfecto bienestar físico, mental y social y no sólo la ausencia de enfermedades”. Exige ocho elementos: educación para la salud, nutrición adecuada, agua limpia, cuidados elementales, salud materno infantil, inmunización contra las enfermedades infecciosas más importantes, prevención y control de las enfermedades endémicas locales, tratamiento apropiado de enfermedades y desastres comunes, acceso a los medicamentos esenciales y salud reproductiva. Este derecho se engloba en la seguridad social, conlleva la erradicación de la pobreza, la equidad global social y se lleva a cabo por la gobernabilidad global. Exige atender la educación y las tendencias democráticas.


  La Educación debe ser una educación para todos y los contenidos del currículo básico de la educación de la población se dividen en cuatro categorías: desarrollo social y económico con énfasis en la demografía social; ambiente y ecosistema tratando en especial de la interrelación entre población y ambiente; sexualidad y complementación personal; y familia y bienestar. Se subrayan los derechos humanos, el desarrollo sostenible, la equidad del género, la seguridad de la salud, la participación, la gobernabilidad, las técnicas para forjar los consensos, la ciudadanía global, la paz, la protección del ambiente, la salud reproductiva. Esta educación debe ser holística y es la clave para obtener el consenso de aceptación del “Nuevo Paradigma”. Como debe ser interdisciplinaria debe generar un proceso complejo. Debe ser formal e informal (Fig. 22).
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  f. Principios de la Bioética cerrada al Trascendente


  Todo lo anterior hace marco a los principios de la Bioética cerrada al Trascendente. Dentro de esta Bioética, que algunos han llamado “subjetiva”, “autónoma”, se han formulado unos principios generales normativos, para desde allí poder trazar el estudio de la conducta humana en las ciencias de la vida y de la salud, estos principios son tres, a saber:


  1. El principio de Autonomía,


  2. El principio de Beneficencia (y en negativo de la no Maleficencia).


  3. El principio de justicia.


  El principio de autonomía significa la libertad del agente moral, que significaría que una acción es buena si respeta la libertad del agente moral y de los demás. El principio de beneficencia quiere decir que siempre hay que hacer el bien y evitar el mal. El principio de justicia significa que hay que darle a cada quien lo que le corresponde (Fig. 23).
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  g. Origen de estos principios


  Como de por sí no habría normas objetivas en esta Bioética, aparece complicada la justificación de estos principios. Algunos los han atacado y dicen haber ya superado el “principialismo americano” (refiriéndose al lugar donde se han formulado). Sin embargo, otros dan una justificación de los mismos. Se dice que su formulación se ha llegado a hacer experimentalmente, viendo qué resultados buenos y qué resultados malos han tenido las acciones que se realizan en el campo de la Bioética, y sintetizando las consecuencias de estos resultados se ha llegado a formularlos.


  Gran parte del telón de fondo sobre el cual se diseñan estos principios es constituido por el pensamiento que anteriormente hemos llamado “postmoderno”. Ya en una aplicación directa como justificación de los principios de beneficencia, autonomía y justicia se suelen aducir las siguientes explicaciones:


  Teoría evolucionista.


  La evolución de las especies continúa cuando aparece el hombre y el hombre sigue evolucionando no sólo en cuanto a su naturaleza sino también en cuanto a su cultura, así para cada etapa de la historia se da una cultura y una Ética diferente. En la etapa actual de la historia, la Bioética se sintetiza en dichos principios.


  Teoría subjetivista.


  No es posible conocer los valores, cada quien debe proceder como crea conveniente, y como resultado general de este proceder brotan los principios aducidos.


  Teoría contractualista.


  Como la teoría subjetivista nos llevaría a pleno relativismo, hay que aplicar dicha teoría pero motivando un consenso, esto es, ponerse de acuerdo entre todos y por la opinión de la mayoría habría que conducirse; algo a manera de un contrato social entre los miembros de la sociedad: “Todos han estado de acuerdo con dichos principios”.


  Teoría clínica.


  Sin embargo, no siempre es posible ponerse de acuerdo, entonces, se dice que se examine caso por caso y se actúe de la manera que mejor se piense.


  Teoría utilitarista.


  Si se pregunta cuál es esta mejor manera, responden con la teoría utilitarista de costo / beneficio. Que se realice aquello que cueste menos y que llegue a mejor resultado.


  Teoría de los nuevos principios en la postmodernidad.


  Alguno opina (Peter Singer) que no hay que estar con los antiguos principios, sino que hay que inventar nuevos. Así por ejemplo, no hay que estar simplemente por el principio “no matarás”, sino por uno nuevo que diga “mata solamente cuando lo decidas libremente y te hagas cargo de todas las consecuencias”. Los principios aducidos se pueden adoptar como principios éticos siempre que cada quien lo decida libremente y se haga cargo de todas sus consecuencias (Fig. 24).
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  Las raíces de todo este modo de pensar se remontan a la historia de la humanidad, a la historia al menos del pensamiento occidental en el que descuellan dos antítesis: “Ser-Devenir” “Ser-Pensar” (Fig. 25, 26).
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  2. Ser y Devenir


  Ya en la antigüedad clásica griega nos encontramos con Parménides y Heráclito. La concepción parmenidiana del “[image: ] [image: ]” (uno y todo) inmovilidad; y la heracliana del “[image: ]” (todo evoluciona), movilidad. El genial pensamiento clásico griego conjugará con Aristóteles las dos disyuntivas en el Hilemorfismo. Muchos siglos después, frente al Nominalismo, Santo Tomás de Aquino dirá “ens est id quod est” (el ser es lo que es), la realidad objetiva; en cambio Duns Scoto, afirmará: “ens est id quod potest esse” (el ser es lo que puede ser) la mera posibilidad. Es muy importante en la línea de pensamiento el citado Nominalismo de Guillermo de Occam, para quien el universal no pasa de ser una mera emisión de voz y por tanto no hay verdades universales, ni por lo tanto habrá normas con obligación universal. En la Escuela de Oxford, ya Roberto Grosseteste dirá que la esencia “metafísica” de las cosas es la luz; y dentro de un Empirismo en pleno devenir se perfilarán los pensamientos de los dos Bacon, de Hobbes, Locke y Hume (Fig. 27).
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  3. Estaticidad de la Naturaleza


  La conclusión es una Ética meramente subjetiva, opuesta a la objetividad de la naturaleza que no es más considerada como real. Consecuentemente se afirma que la Ética “objetiva”, fundada en la naturaleza, es fruto de la ignorancia, pasada de moda. Y aquí entran las ciencias experimentales, pues se piensa que éstas necesariamente rechazan el concepto de naturaleza como algo estático. Especialmente en el campo de la medicina, se dice que hasta hace poco la medicina se encontraba en el campo de lo observable, en cambio ahora toda su acción se desarrolla en el campo de lo “manipulable”.


  Pasando del plano científico al plano religioso, también la concepción cristiana protestante ha impugnado fuertemente el concepto mismo de naturaleza, al menos de naturaleza humana, pues la considera esencialmente viciada. Siendo así la naturaleza, es lógico que no pueda ser norma de moralidad (Fig. 28).
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  4. Pensar y Ser


  El parteaguas viene con René Descartes o quizá mejor, con sus epígonos. La disyuntiva es: ¿porque el ser es lo pienso, o bien el ser es porque lo pienso? Si se acepta el primer miembro de la disyuntiva, existe una verdad objetiva; si el segundo, la verdad es lo que yo acepte como tal.


  En el contexto de la segunda parte de la disyuntiva se ha forjado gran parte del pensamiento actual que tiene sus decisivas consecuencias en cuanto a la Ética pues significa la absoluta autonomía del hombre que es quien decide en último término qué es verdadero y qué es falso, qué es bueno y qué es malo.


  Esta plena autonomía se deducirá también desde otro punto clave en el pensamiento cartesiano, el de las ideas “claras y distintas” que competen sólo a las substancias: Dios, la conciencia y la extensión. La condición básica para que algo sea considerado como sustancia es su plena independencia; dice Descartes que una sustancia, “est id quod ita existit ut nulla alia re indigeat ad existendum” (es aquello que así existe que no necesite de nada más para existir). Esta concepción cartesiana llevará posteriormente a la plena independencia y autonomía del hombre. El hombre en sí mismo sería absurdamente su mismo proyecto. Su misma realidad presente sería su proyecto futuro; y en el mejor de los casos, a la manera de Engels, el “ateo piadoso”, su proyecto sería el mito resultante de la multiplicación de sus propios deseos hasta el infinito matemático (Fig.29).
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  Kant por su parte, al negar la posibilidad de acceder al “noùmeno” se extiende en la Ética a una subjetividad autónoma colectiva y formal con su “Imperativo Categórico”. Hegel le da consistencia política a esta subjetividad al poner la máxima realización del “espíritu” en el Estado. Posteriormente, por el camino de Engels y Marx “se hará caminar a Hegel con los pies” en el Materialismo dialéctico, teniendo como fuente única de moralidad en la autonomía del Materialismo histórico consecuente, la sociedad sin clases (Fig. 30).
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  5. Corrientes actuales


  Con este telón de fondo y en su desarrollo lógico se han ubicado hoy ocho corrientes de pensamiento, especialmente elaboradas en el plano de la Ética y que se aplican fácilmente a la Bioética, a saber:


  – el Eclecticismo, que acepta cualquier aserto de conducta, independiente de su sistema, contexto y juicio;


  – el Historicismo, según el cual la verdad es cambiante de acuerdo a su adecuación a una época determinada de la historia que de por sí va pasando;


  – el Cientificismo, en el cual se dice que la única verdad aceptable es la experimentable en el campo científico;


  – el Escepticismo, nada se puede conocer;


  – el Epicureísmo, la norma última es el mayor placer;


  – el Pragmatismo, en el que las decisiones éticas hay que tomarlas teniendo sólo como criterio la utilidad, según el binomio costo / beneficio, y guiándose para ello por la opinión de las mayorías;


  – el Nihilismo, en el que simplemente se renuncia a la capacidad de llegar a verdades objetivas;


  – el Ateísmo: En la forma de “New Age” la Nueva Era es la era del Acuario en la que prevalece lo irracional; la tierra es la nueva divinidad llamada “Gaia” no se aceptan religiones; en cuanto a la muerte, hay que reirse de ella; como no hay ya responsabilidades, no existe la Ética (Fig. 31).
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  6. La Postmodernidad.


  Dada la importancia ética del pensamiento postmoderno para la Biomedicina y para comprender más a fondo “El Nuevo Paradigma”, presentamos a continuación los rasgos sobresalientes de este sistema de pensamiento.


  Pensamiento básico


  Comienzo con una alusión sintética a las líneas básicas de las posiciones de autores que me parece están en la base de la Postmodernidad; ellos son Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Lyotard y Vattimo3.


  Para Nietzsche Dios ha muerto y la única norma de moralidad es ahora el superhombre con su voluntad de poder. No hay valores universales y fijos ni posibilidad de conocerlos4.


  Para Heidegger es verdad que existe un Ser superior, pero es inefable, en cambio se expresa por el lenguaje, no por el pensamiento porque éste ya es una interpretación del lenguaje y hay tantas interpretaciones como lenguajes, por tanto no son verdaderas. La única posibilidad es el oscuro conocimiento místico. El conocimiento técnico ha objetivado al mundo, falseándolo5.


  Para Wittgenstein la verdad está en el lenguaje cuando lo que dice de los hechos es científicamente comprobable desde la misma logicidad del lenguaje. Los valores, como no son hechos, no son atingibles. Ahora bien, como la logicidad es también un valor y por tanto no es un hecho; así ni ésta se puede demostrar. Además, hay que atender a la diferencia de lenguajes, al “juego del lenguaje” técnico, lúdico, político, poético, afectivo, etc. En cada juego el lenguaje tiene un significado diferente. No hay un común denominador de estos juegos de lenguaje que se pueda conocer. La Filosofía sólo tiene como objeto clasificar los diferentes juegos que existan. Su función es terapéutica, esto es, reducir al lenguaje corriente y cotidiano lo que se expresa en otros juegos de lenguaje. Dios significa que constatamos el hecho de que muchas cosas no dependen de nosotros y sí dependemos de ellas. Dios es todo el mundo independiente de nuestra voluntad6.


  Comentando a los autores anteriores Jean-Francois Lyotard dice que los “metarrelatos”, esto es, los pensamientos sintéticos universales de la modernidad como el Iluminismo, el Marxismo, el Cristianismo, el Capitalismo, etc. que dan una síntesis omnicomprensiva, son ineficaces e incomprensibles. No tienen validez alguna. El saber sólo se puede expresar según el juego del lenguaje y consiste en la investigación sobre la inestabilidad, a lo que da el nombre de “Paralogía”. Sólo son válidos los “minirrelatos” a los cuales se les da el asentimiento por un consenso temporal de los interlocutores, ya sea en el campo internacional, o político, o afectivo, o sexual, o familiar, o cultural. De aquí resulta una pluralidad que no es reductible a la unidad, que no tiene universalidad. Ésta es una invención anárquica del lenguaje. La universalidad metafísica es sólo una fábula. No hay posibilidad de síntesis entre lo heterogéneo del juego lingüístico. El pensamiento postmoderno deshumaniza al hombre para volverlo a humanizar en la inestabilidad7.


  Gianni Vattimo es un filósofo de Turín. Interpreta a Nietzsche y a Heidegger teniendo como base el nihilismo. Según Vattimo el ser no tiene objetividad, y por tanto no es universal. Existe sólo la actualidad, la historia no existe, ha llegado a su fin, no hay más novedad. El conocimiento no llega al ser y no obtiene la verdad. Se llega a la verdad sólo a medias y resultan así sólo verdades a medias. El instrumento por el que se llega es el sentimiento estético y poético, retórico; del “homo sapiens” se pasa ahora al “homo sentimentalis”. Es como cuando alguien ve un cuadro, según sus diversos sentimientos lo interpreta y por tanto está sujeto a muchísimas interpretaciones. Así es la verdad, cada cual la ve según sus propios sentimientos estéticos y poéticos y la expresa con los diversos juegos del lenguaje.


  La Televisión, por ejemplo, nos da un conjunto de imágenes, pero no es posible tener un fundamento único y universal que las una. La realidad es el cruzarse de varias imágenes, su contaminarse, sin eje central. La sociedad consiste en emanciparse de la realidad, de las diferencias y en la explosión de la multiplicidad. Esto es, el ser universal, los fundamentos estables, la metafísica han tocado a su fin. Dios existe en tanto es percibido como el Dios del libro, de la Escritura y de la Tradición; pero no un Dios de dogmas inmutables, es un Dios poético y estético que cada cual se forma. Especialmente no es el Dios de la Iglesia católica. Así el Cristianismo se seculariza y llega a su ocaso. El hombre recorre el camino desde su centro hacia un término desconocido, “X”. No tiene necesidad de la seguridad extrema que le daba un antiguo mito mágico: Dios. El mundo es un evento de juego de interpretaciones lingüísticas dentro de diversos horizontes concretos. Este nuevo pensamiento se llama “Pensamiento Débil”, que es el único posible, y que se afirma contra el pretendido “Pensamiento fuerte”, que no pasa de ser un mito, una fábula superada por la postmodernidad8.


  Anteriormente, a principios y la segunda mitad del siglo XX siguiendo el pensamiento de Freud, descuellan complementando el cuadro de autores postmodernos, W. Reich y H. Marcuse con la llamada “Revolución sexual”. El sexo se concibe principalmente como mero placer y su enemigo es la procreación. Así se hablará más bien de “Salud reproductiva”, que en último término busca cómo gozar de sexo sin ningún peligro de reproducción (Fig. 32).
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  Visión de conjunto


  Un intento de estructurar el pensamiento postmoderno siguiendo las ideas de estos autores pudiera quizá esbozarse en los siguientes puntos:


  a. Desconfianza acerca del hombre y su pensamiento:


  Caída de las grandes síntesis del pensamiento moderno. El pensamiento se ha vuelto débil. Se recurre a las tragedias motivadas por las ideologías de la modernidad que causaron millones de muertes y actos de barbarie. El pensamiento fuerte, pertenece a épocas primitivas de la humanidad, bárbaras, que ya han sido ahora superadas.


  b. Dominio de la racionalidad estética:


  Irracionalismo, el “homo sapiens” se vuelve ahora “homo sentimentalis”. En la modernidad se había divinizado la razón y se volvió un pensamiento fuerte, razón de todas las atrocidades cometidas, por ejemplo en Auschwitz. Ahora se acepta sólo el relativismo de pensamientos conflictuales, encarcelados en el lenguaje.


  c. El relativismo


  Sustituye a cualquier pretensión de un mundo racionalmente ordenado. A la racionalidad científica sustituye ahora la racionalidad estética. La racionalidad científica se fundaba sobre los principios matemáticos y de la lógica, sobre el principio de identidad y de contradicción, sobre la reiterabilidad y verificabilidad de los acontecimientos; estos principios no tienen ninguna validez, hay que buscar otra fundamentación que es la estética. La racionalidad estética se funda en la intensidad de los sentimientos, emociones, admiración y contemplación y la autenticidad de la experiencia, la dimensión sensible y afectiva del amor humano, de las decisiones personales y reacciones instintivas. Para la postmodernidad la verdad no es adecuación con la realidad sino interpretación de la misma en una temporalización del ser. No existe más que la razón instrumental de carácter plural, incrédulo, lúdico, irónico, destructivo, inclinada a las tendencias superficiales de la curiosidad en una fenomenología de signos y apariencias. La verdad se sustituye por el juego de imágenes, la ontología por la semántica, la determinación por la indeterminación, la trascendencia por la inmanencia, los conceptos por la metáfora. En vez del principio de causalidad se aduce el de la relación entre fenómenos. Es absurdo que la religión sea única, en lugar de Dios se impone un genérico divino. Se llega a un nihilismo teórico, a un relativismo ético y a una no normatividad moral.


  d. El Nihilismo:


  Es la filosofía de la nada. Seres, cosas, valores y principios se niegan y se reducen a nada. Es una oficialización de las tendencias destructivas existentes en la sociedad. Se liga en especial con Nietzsche. Nietzsche distingue dos tipos de nihilismo, el bueno y el malo; el bueno consiste en destruir todos los valores del pasado para edificar otros nuevos que son los del superhombre. El malo consiste en esperar tranquilamente que los antiguos valores se acaben y no suplirlos por los del superhombre. No se puede conocer la verdad, sino solo puntos de vista cambiantes. La voluntad no puede hacer nada bueno. Como Dios ha muerto no hay punto de referencia normativo alguno. La historia no puede tener un autoperfeccionamiento intrínseco. Todo es fugaz y provisorio, por tanto no se puede asumir ningún compromiso serio. Proclama la “Ontofobia”, es la desertificación de todo. La verdad objetiva se sustituye con “puntos de vista”. La vida no tiene valor pues no es irrepetible, se transmuta en la reencarnación, por tanto se puede traficar con ella en la clonación, en los embriones supernumerarios, en la eugenesia, en la eutanasia, etc.


  e. Desconfianza hacia el futuro:


  Todo es caducidad, fragmentación y caos, no hay ningún elemento eterno e inmutable. El presente es el punto de cruzamiento del pasado con el futuro y es lo único que cuenta. Hay una crisis de la temporalidad y un historicismo omnipresente, el pasado es como una especie de fotografías de un museo, fragmentos de simulacros e imágenes. La historia y el pasado son objeto de mercado que se consumen e intercambian. No es posible hacer ningún proyecto a futuro.


  f. Retorno al misterio y pseudo religiosidad:


  No existe Dios sino dioses, muchos salvadores y religiones han sustituido al único Dios salvador. Se prospectan religiones sin Dios y sin Iglesia. Se habla del misterio, pero en una perspectiva meramente superficial, de oscuridades y nebulosidades.


  Especialmente se refleja todo en la “New Age”, cuyo “credo” lo resume Jean Vernette en lo que llama “los 10 mandamientos de la New Age”. Estos son: 1. Esperarás con impaciencia la era del Acuario. 2. Creerás en el Gran Cambio. 3. Tu conciencia se despertará atentamente; 4. Te ocuparás de tu cuerpo de manera activa; 5. Seguirás a los maestros respetuosamente; 6. Creerás completamente en lo irracional; 7.Venerarás con fidelidad a la diosa Gaia (la Tierra); 8. Refutarás rigurosamente las religiones existentes; 9. Hablarás de los espíritus con toda naturalidad; 10. Te reirás de la muerte, con serenidad.


  Esta espiritualidad prefiere que el hombre se haga dios y no que Dios se haga hombre. Dios no es una persona sino la más alta vibración del cosmos o la más elevada expresión de la conciencia trascendental. La verdad es creer: “es verdadero porque tú lo crees” o bien, “aquello es verdadero con lo que te sientas bien”. Cada uno tiene una iluminación interior. No hay culpa ni pecado, ni redención, ni expiación, ni gracia; no existe el mal, por tanto nadie es responsable del mal. No hay que temer la muerte, pues se da la reencarnación; no la resurrección. La religión consiste en proyectar sus propias expectativas, es una religión a la medida. Es el “pensamiento débil” religioso de una sociedad secularizada e individualista. Se rechaza totalmente el Cristianismo.


  g. El principio de diferencia:


  No hay unidad sino sólo fragmentación, la sociedad se convierte en grupos disímbolos, asociaciones, movimientos. La solidez de partido político, de individuo, de nación, son sustituidos así.


  h. La tolerancia:


  Por la comunicación rápida la sociedad actual adquiere las características de ser pluricultural y plurirracial. Es una sociedad sin equilibrio.


  i. El mundo:


  Se parte de un Ecologismo totalizante que significa el desarrollo sostenible, que se suele conocer como “la Paz Verde” y se coloca como reacción contra los efectos perversos del dominio tecnológico. La afirmación central es que el hombre depende de la naturaleza y no la naturaleza del hombre. El mundo no tiene ni sentido ni valor, no tiene meta alguna que se lo dé. Está desacralizado. No existe más como creación de Dios sino como universo o universos, como mundos infinitos sujetos a las ciencias, llamadas a descubrirlos, a dominarlos, y en caso de prosperidad, disfrutarlos. El mundo es así incierto, débil y con un futuro impredecible. Es sólo un depósito de cosas y objetos, no tiene ningún orden divino inserto en las leyes de la naturaleza.


  Las ciencias no miran a la construcción humana sino al progreso como tal; se dirigen a su finalidad práctica, por ejemplo, acrecentar el bienestar, nutrirse mejor, habitar mejor, etc., sin ninguna valoración ética. La técnica y el saber científico son motivados por intereses económicos y contratos comerciales; queda totalmente suprimida la gratuidad. Los horizontes de su esperanza se encierran en lo provisorio y en lo inmediatamente accesible.


  j. El hombre:


  La vida social se encierra en lo económico y lo político. El hombre se siente perdido y sin posibilidad de integración. No tiene ni sentido ni rumbo; es un “turista”, un “vagabundo”, un “extranjero moral”. La función del sentido de todo lo daba antes la religión. Ahora ésta se relega sólo a lo privado, sin injerencia ni económica ni política. El hombre se pone en el puesto que antes se asignaba a Dios.


  Se da un nihilismo en el campo filosófico, un relativismo en el campo gnoseológico y moral y un pragmatismo en la vida cotidiana. El hombre no es más el centro de la naturaleza que bajo el dominio de Dios domina todas las cosas, sino una partecita de la naturaleza como las plantas y los animales.


  Se habla de las cuatro épocas del hombre: en la época moderna se profesaba la subjetividad como fuente de verdad y la libertad como supremo dominio, era la época del “tercer hombre” ahora se ha pasado a la cultura del “cuarto hombre”. El “primer hombre” fue el de la cultura filosófica griega, el “segundo hombre”, el de la cultura medieval cristiana, el “tercer hombre” el hombre científico de la modernidad; ahora estamos frente al “cuarto hombre”, el hombre del consumo y del audiovisual. No se rehúsa ahora ni la filosofía, ni la religión, ni la ciencia, pero se consideran como juegos lingüísticos en el calidoscopio pirotécnico de un saber no más monológico sino pluralístico y disipado: “Dios ha muerto, sin embargo se puede todavía creer en Dios; las dos cosas en el fondo se equivalen”9. Se llega a un sincretismo o a una indiferencia total. Así el hombre postmoderno permanece solo, débil, pobre e inseguro; al perder a Dios ha perdido su propia identidad. es “como un vagabundo que atraviesa el desierto y conoce sólo las pistas marcadas por sus propias huellas, borradas por el viento en el mismo momento que camina”10.


  El primero y segundo hombre eran una síntesis equilibrada de historia y metahistoria. Tal síntesis fue destruida por el tercer hombre que sustituyó la religión y la filosofía con las ciencias. En cuanto a la historia de la humanidad se afirma que no hay más historia, ni pasado con validez. No hay pasado ni futuro, se vive sólo el hoy en el placer y para el placer, por eso vale la pena ser fuerte e insuperable.


  El sufrimiento, especialmente en la fase terminal, no es agradable, ni bueno, ni útil para nadie, por eso no tiene sentido, hay que eliminarlo por cualquier medio disponible: suicidio, eutanasia, etc. Se invita a los superhombres, que Engelhardt llama “cosmopolitas” y que serían los expertos en Biomedicina, a que realicen la eliminación ayudando al paciente terminal “a morir con dignidad”.


  El cuarto hombre es un hombre sin calidad. Ha pasado de la tecnología de las necesidades a la tecnología de los deseos. Siente sólo deseos que contentar y satisfacer, no más necesidades. Esto lo puede realizar especialmente a través de la forma tecnológica más adecuada que son los medios audiovisuales. El saber filosófico era propio del primer hombre, el religioso del segundo, el científico del tercero, el saber expresivo, del cuarto. Hay una confusión entre cara y máscara, entre historia y fábula. Los medios de comunicación crean esta confusión de manera que finalmente ni siquiera la fábula exista. Este es el nuevo saber, es el saber del arte o estético. Así se constituye el hombre radical. Este hombre radical profesa un individualismo total, posesivo y anárquico; se manifiesta en una serie de negaciones: es antifamiliar, antimilitarista, anticlerical, antipartidista, antiestatal. A su espontaneidad atribuye un valor absoluto, con las consecuencias socio-políticas de liberación sexual, homosexualidad, feminismo, aborto, divorcio, lucha contra los manicomios, contra las cárceles, contra concordatos, abolición de la enseñanza religiosa, etc. Es el hombre de la anticultura radical.


  Para este hombre, no es lo mismo persona que individuo. Persona es sólo un conjunto de actividades o propiedades, como las operaciones mentales, la autoconciencia, la sensorialidad, la capacidad comunicativa y la representatividad simbólica. En el caso de que estas actividades no se den, no se es persona sino sólo individuo. Así cuando por ejemplo se mata a un hombre que no es consciente, no se es culpable, pues no se suprime la persona sino un individuo; así explican la licitud de la destrucción de embriones, de la clonación terapéutica, de la eugenesia, la eutanasia, etc.


  El único mal es la represión. Nadie debe cohibir a nadie. Al dicho “todos somos pecadores” se contrapone “todos somos perfectos”. Cada uno es la medida del bien. Así cada uno puede usar a los demás y a todo lo que exista como objetos para llenar sus propios deseos. Se es así plenamente libre. Sólo se tienen derechos, ninguna obligación. El poder público sólo se legitima por el principio de utilidad. La felicidad es igual al bienestar y al placer que no consiste en llenar necesidades sino deseos, en consumir objetos, cosas, experiencias. El consumismo es el nuevo dios, nada puede existir sino él.


  El hombre radical no tiene ningún límite si no es el contrato. La ley no lo vincula porque ésta se dirige al bien común que se niega. Sólo se acepta el contrato como reciprocidad y sólo en el caso de que sea ventajoso, los contratos que no sean ventajosos no se renuevan. Y cuando la parte en desventaja se rebela, se usa la fuerza de cualquier tipo por parte del fuerte y suprime al débil. Así se legitima la producción, comercialización y uso indiscriminado de cualquier clase de armas, y se llega a su sofisticación máxima. Se pasa de la defensa de los derechos del hombre a la defensa del hombre de los derechos11. El ambiente en el que vive este hombre es el mundo evolucionado de la alta tecnología en el que los países ricos desean dictar las normas a todos, dentro de la globalización económica computarizada, para vivir a costa del mundo de los excluidos, países pobres que no cuentan más que como potencialidades de explotación-inversión, sea de materias primas o de mano de obra barata.


  Las inversiones se hallan en manos anónimas de sociedades por acciones en las que el único móvil es la mayor ganancia económica de acuerdo a la variación de los mercados, sin importar los trastornos económicos producidos en los países pobres por la fuga de capitales golondrinos.


  En consecuencia tenemos la “ciencia sin conciencia” como expresión del “homo potens”, señor de la vida y de la muerte, quien sin embargo sigue temiendo a la muerte, que ha querido disfrazar, incluso decorando a los cadáveres en las funerarias de lujo, dibujándoles una sonrisa. A pesar de todo, la experiencia comprueba que el “homo potens” en lo profundo se ha vuelto, aunque muchas veces no lo confiese, el “homo pavidus” (Fig. 33, 34, 35).
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  7. Juicio


  a. Problemática resultante en los principios de la bioética.


  Como podemos ver, en cualquiera de las anteriores explicaciones que se dieron en las páginas 57-59 con relación a los tres principios fundamentales de una Bioética dentro del marco de la Postmodernidad, se llega a un relativismo, no sólo al constatar el pretendido origen de los principios, sino en su examen mismo. En efecto, el principio de autonomía significa actuar con libertad, pero ello significaría que aquellos que no tienen libertad no deben tomarse en cuenta para esta acción moral, por ejemplo los minusválidos, los niños, los fetos, los embriones.


  Por otra parte, el principio de beneficencia dice hacer el bien a los demás, pero qué es el bien, ¿qué es lo que verdaderamente le conviene a una persona?, si no sabemos objetivamente nada de lo que puede ser bueno para alguien, no podemos hacerle el bien; lo mismo se diga de la justicia, ¿qué es lo que corresponde a cada quien?


  Pero se responde: ¡son sólo principios de acción!, sin embargo, ¿Por qué debo actuar así sino es razonable?, y ¿en caso de duda, a cuál principio me debo atener?


  Algunos así recurren a lo que llamar “Ética narrativa”, se narran todos los casos problemáticos y se recurre al criterio de una persona virtuosa. Se dice que la percepción femenina ayuda mucho en estos casos. Pero la pregunta subsiste, ¿el criterio de esta persona “virtuosa”, es subjetivo u objetivo?; si es subjetivo, los problemas anteriormente puestos no se resuelven; si es objetivo, habrá que buscar la norma ética objetiva, fundada en la misma naturaleza humana, de la que hablaremos en el siguiente apartado (Fig. 36).
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  b. Valores del “Nuevo Paradigma”.


  Es correcto reaccionar contra la degradación ambiental, y también es correcto darse cuenta de que el desarrollo tiene límites y que desarrollo que no tenga en cuenta la degradación que causa en la naturaleza, no se debe sostener. Por otro lado, también es correcto que se busque el bienestar y que se procure el mayor bienestar para el mayor número de habitantes del planeta.


  También es correcto que se procure la calidad de vida, especialmente si esta se entiende como la autoconciencia de la posición que alguien ocupa en su situación plena, tanto ecológica, como cultural en el sentido amplio, que comprende aspectos económicos, sociales, religiosos, políticos y culturales propiamente dichos en el campo de la educación.


  Es correcto propugnar por los derechos humanos, por el respeto a las minorías sociales, por la democracia, por la equidad de todos los hombres, o sea, su igualdad fundamental, tanto de varones como mujeres, ajustar las relaciones entre el hombre y su ambiente, las relaciones entre el individuo y la comunidad. Es correcto propugnar por la justicia social, y es patente la injusticia económica que está hoy presente en el mundo.


  Es una exigencia impostergable el exigir salud para todos, al menos en sus cuadros básicos; y es de primera necesidad el lograr también la educación para todos (Fig. 37)
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  c. Antivalores


  1. Antivalores en el pensamiento postmoderno.


  Para individuar los antivalores del “Nuevo Paradigma”, la referencia tiene que ser la Postmodernidad, pues de allí se formula la posición ética del “Nuevo Paradigma”.


  El primer antivalor que anotamos es el escepticismo; esto es, la respuesta negativa al problema crítico: no podemos obtener un conocimiento válido universal, no existen verdades objetivas, los principios en los que se basa el conocimiento no son válidos. No opera el principio de identidad y de contradicción, no son válidos los principios matemáticos ni el principio de verificabilidad; no es válida la razón histórica. A partir de estos enunciados no queda más que un subjetivismo total donde para las relaciones interhumanas sólo quedará en pie la fuerza del contrato, siempre que a quien favorezca tenga a su vez la fuerza suficiente para hacerlo respetar por la contraparte más débil.


  En el ramo de las ciencias sólo será válida la razón instrumental en cuanto ofrezca utilidad para su presunto beneficiario. El único valor que se acepta es el de la utilidad a favor del más fuerte; y esta utilidad se entiende como saciar todo instinto y el placer resultante. Por tanto no hay obligaciones sino sólo el derecho del más fuerte que es quien lo puede hacer valer. El hombre no se realiza a partir de sus necesidades sino que actúa sólo para satisfacer sus deseos; absurdamente camina así sin rumbo, sin término de llegada. Es un proyecto de nada.


  Se distingue entre ser humano o individuo y persona. Los derechos en todo caso son sólo para la persona, no para el ser humano o individuo. Se es persona sólo cuando se actúa como tal en el complejo mundo de la Interrelacionalidad, de las operaciones mentales, conscientes, sociales, etc. Si alguien en un momento dado no es capaz de este actuar, deja de ser persona, es un mero ser humano o individuo, privado de cualquier derecho que se pueda alegar como derecho humano. Así salen sobrando las cuestiones sobre el derecho a la vida del óvulo fecundado, del estatuto humano del “pre-embrión” o embrión, de la negación del derecho al aborto, de la prohibición de la eugenesia o de la eutanasia, etc.


  La profundidad del razonamiento a partir de los primeros principios, de la intuición de esencia, de lo que está más allá de lo experimentable empíricamente, se rechaza así como “fábula metafísica”, catalogada despectivamente como “Pensamiento fuerte” y afirmada como etapa superada por un sucesivo escalonamiento de otros tres pensamientos donde el posterior supera y borra el anterior. Estos tres pensamientos que superan el pensamiento metafísico serían en este modo de pensar el religioso, el científico y ahora la superación de ambos, el pensamiento llamado “estético”.


  El recurso a la logicidad de los diversos juegos del lenguaje contrastada con la experiencia empírica se acepta en un primer tiempo como único criterio de verdad; misma que después es negada pues dicha logicidad sería un valor que como tal no es verificable empíricamente. De nuevo, total escepticismo.


  Es cierto que nos encontramos en un mundo dominado por el conocimiento analítico obligado por la incesante información y la inundación electrónica de datos; pero renunciar a la capacidad de síntesis y de unificación y proclamar como “dogma” la “paralogía de la inestabilidad”, la disgregación en sí como norma, es caer en el absurdo de confundir la muerte-disgregación con la vidaunidad.


  En el pensamiento postmoderno analizado todo esto se pretende mostrar con frases grandilocuentes y afirmaciones apodícticas, pero que no resisten una verdadera criba racional e inteligente (Fig. 38).
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  En la formulación de la Bioética abierta al Trascendente trataremos de formular un pensamiento objetivo, que dándole todo su valor al sujeto humano, lo lleve realmente a su plena realización.


  Ahora examinamos los antivalores encontrados en el enunciado del “Nuevo Paradigma”.


  2. Antivalores en el “Nuevo Paradigma”


  El antivalor más importante es que el “Nuevo Paradigma” se presenta, como dicen, como una nueva espiritualidad que suple a todas las religiones ya que éstas son ineptas para preservar al ecosistema. Prácticamente se trata de una nueva religión secularista, una religión sin Dios, o si se quiere con un dios nuevo que sería la misma tierra, a la que le dan el nombre de Gaia. Esta divinidad tendría como elemento subordinado al hombre. Son ahora los nuevos grupos ecologistas los que deben dictar las normas tanto éticas como políticas; los Estados pasan a segundo plano y su soberanía declina a favor de quienes dicen dirigir la Ecología mundial.


  La serie de valores que sostiene el “Nuevo Paradigma” son valores subordinados a esta divinidad que se traduce en el supremo valor ecológico que se llama desarrollo sostenible. Y dentro de este desarrollo sostenible, la finalidad ética suprema que sería el bienestar.


  Por supuesto que se encuentra en total negación del Cristianismo y del hecho histórico fundante del Cristianismo que es la Encarnación del Verbo, la muerte redentora de Cristo y su Resurrección gloriosa. Si se acepta este hecho histórico, el presupuesto del “Nuevo Paradigma” cae por completo.


  Esto no quiere decir que los valores enunciados en el “Nuevo Paradigma” también caigan, pues se trata de valores que no son ajenos al pensamiento cristiano sino que se exigen en él. Desde el Génesis se habla del “homo sapiens” y el “homo faber”, ambos se deben conciliar, no es el hombre el amo despótico de la naturaleza sino el trabajador sabio que la domina respetando sus leyes.


  Por lo que no se acepta el “Nuevo Paradigma” es por su negación de Dios y por su negación de la otra vida y en concreto por la negación de Cristo como el único salvador.


  Se acepta la igualdad de sexos, pero no en el sentido de la homosexualidad y la destrucción de la familia. Se acepta la regulación de la natalidad, pero no su destrucción como es la que se planea con la cultura de la muerte aplicada en especial al tercer mundo.


  No es lo mismo bienestar que felicidad. Cristo no nos promete ilusoriamente el bienestar total en este mundo, sino la felicidad. El crisol de cualquier religión, o como dice el “Nuevo Paradigma”, espiritualidad, es la solución al problema de la muerte. Lo que no tiene de ninguna manera el “Nuevo Paradigma”, pues simplemente prescinde de él, y lo que lleva consigo, en especial del sufrimiento, del dolor y de la enfermedad. Cristo es el único que da una respuesta satisfactoria desde su cruz gloriosa en la resurrección.


  El “Nuevo Paradigma” tiene uno de sus grandes problemas cuando se da cuenta de que todo lo debe fundar en un consenso que no procede de verdades objetivas, sino de pareceres subjetivos y entonces se esfuerza por forjar consensos artificiales. Estos consensos son absolutamente vanos.


  Por eso es que una Ética o Bioética basada en el “Nuevo Paradigma” no tiene consistencia.


  Por eso a continuación, frente al “Nuevo Paradigma” exponemos los fundamentos objetivos de una verdadera Ética que construya al hombre. No cabe duda que si se habla de Ética o de Bioética se habla siempre de un camino a recorrer, y que nadie recorre un camino por recorrerlo, sino porque va hacia una meta que pretende. Esta meta no puede ser ni estar cerrada en el hombre en sí mismo, porque si fuera así no habría razón para emprender ningún camino, aun en sentido figurado. Nadie se esfuerza por adquirir lo que ya posee. Esta meta del propio camino, a pesar de lo afirmado gratuitamente por la post-modernidad, no es otra que la enunciada a la vez y de ninguna manera superada, tanto por la Ley Natural como por la Ley de Cristo. Es una meta que se fundamenta conjuntamente, aunque de diversa manera, tanto en la misma naturaleza del hombre como en la Revelación que hemos recibido de parte de Dios. Es lo que se ha enunciado en la historia del pensamiento como la Ley Natural y como el hecho histórico revelado de Jesucristo Redentor (Fig. 39, 40, 41, 42, 43, 44).
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  II. La Bioética abierta al Trascendente.


  1. Ser y Pensar: Objetividad


  Partimos ahora como en la exposición de la Bioética cerrada al Trascendente, de la respuesta al eje “Ser y Pensar”, atendiendo también a las connotaciones que nos ofrece la respuesta al otro eje: “Ser y Devenir”.


  En cuanto a la corriente de pensamiento que da objetividad a la Ética nos encontramos con la posición aristotélico-tomista que es asumida básicamente por el mismo Magisterio de la Iglesia católica, sin descuidar los elementos válidos que se encuentren en el discurrir subjetivista del que hemos hablado y en todos los aportes que la han enriquecido desde la parte católica.


  A la pregunta inicial: ¿el ser es porque lo pienso o lo pienso porque es?, la respuesta firme es: lo pienso porque es.


  En esta corriente de pensamiento, la verdad consiste en la conformidad del pensamiento con el objeto. No es el pensamiento del hombre el que crea la realidad, sino la existencia de la realidad es la que le da la posibilidad de ser pensada. El criterio de moralidad por el cual sabemos si una acción es buena o mala es ciertamente el hombre, la naturaleza humana, pero considerada en su complejidad que implica su apertura al Trascendente. La moralidad consiste en el camino para realizar “el proyecto hombre”, pero este camino no sólo no excluye del modelo trascendente al mismo hombre, sino que necesariamente lo incluye. Alguien no puede al mismo tiempo ser su propio presente y su propio futuro. En esta forma el hombre no crea la moralidad, sino que ésta lo trasciende, está allí y encuentra al hombre, “ob-jacet”. No es que no se implique el sujeto, más aun, es el sujeto el que recorre el camino y en cierta forma lo traza, pero no a su arbitrio absoluto, hay normas que lo trascienden.


  La plena independencia entre las tres sustancias claras y distintas de que habla el pensamiento cartesiano nos lleva a una cerrazón total de cada una de éstas que genera finalmente el auto-encerramiento del ser humano en sí mismo. Sin apertura, sin relaciones, en plena independencia, se vuelve un círculo cerrado que muere en su propia esterilidad.


  El hombre tiene su autonomía al gozar de su libertad, sin embargo, esta autonomía, este ser norma de sí mismo, no es absoluta, el hombre en su realidad limitada y en continua construcción, tiene necesariamente que estar abierto hacia un modelo que lo trasciende (Fig. 45).
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  2. Ser y Devenir: Bioética como proyecto


  Al hablarse de ciencias de la vida y de preguntarse sobre la conducta humana correcta a observarse en las ciencias experimentales que manipulan la vida, la pregunta entraña los siguientes factores: vida humana, carencia de vida humana, incremento de vida humana, mejoramiento de vida humana, cauces a seguir para lograr este mejoramiento, desviaciones a evitar. En último término nos encontramos frente al binomio necesidad-satisfactor. Esto quiere decir que hay un sujeto vital que pretende mejorarse, y si pretende mejorarse, tiene que recorrer un camino, y si tiene que recorrer un camino, tiene que trazarlo, y si tiene que trazarlo debe saber primero a dónde va para poder trazarlo. En el campo de la vida se debe saber qué es la vida, cuál es la vida mejor que apetece, por qué caminos debe conducirse y cuáles debe evitar, ya que en lugar de dar vida la podrían quitar. La Bioética aparece así como el proyecto de construcción del hombre a través de las ciencias de la vida y de la salud (Fig. 46).
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  3.Técnica y Bioética


  En otras palabras, el horizonte de la Ética en sí misma es la finalidad. Para entendernos mejor podríamos fingir una Tecnología neutra, (ya que en efecto no hay ciencias neutras, pues cada ciencia significa análisis y síntesis y la síntesis no puede ser neutra). Si pudiéramos pues hablar de una Tecnología neutra, encerrada en sí misma, deberíamos decir que según las leyes del laboratorio: hipótesis, experimentación, tesis, nuevas hipótesis, nuevas tesis y nuevas experimentaciones, el horizonte de la Técnica en sí misma es la mera posibilidad, en cambio, el horizonte de la Ética es la finalidad. Esto es, la Técnica dejada en sí misma puede construir o destruir al hombre, la Técnica en sí misma es ciega, por más adelantada y maravillosa que aparezca. La Biotecnología es en sí misma ciega y ambivalente (Fig. 47).
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  4. Proyecto inteligente


  Por tanto, para que pueda existir una verdadera bioética que nos dé normas para comportarnos en los campos de la salud y de la vida, lo primero que tenemos que preguntarnos es sobre el proyecto de hombre que se tenga en mente en la manipulación de dichos campos de la salud y de la vida. Curiosamente, tener un proyecto a la vez que denota inteligencia denota también debilidad, porque un proyecto significa la intención de mejorar la realidad que aparece deficiente, pues de lo contrario no se tendrían proyectos para mejorarla. La Bioética auténtica debe aparecer como el proyecto para mejorar la misma vida humana que engloba todas las ciencias de la vida y la salud como su inteligencia, como aquel “intus legere” (inte-lecto, leído dentro) que en cada análisis tiene siempre presente la síntesis de llegada que no puede ser otra cosa que la construcción de la vida humana (Fig. 48).
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  5. El “yo mejor”


  Para que un proyecto vital funcione (como cualquier otro proyecto), necesita comprender lo más exhaustivamente posible la realidad vital que pretende mejorar, y el “yo mejor” al que se aspira llegar. Este “yo mejor”, a la vez que es la meta y finalidad, es el modelo que se intenta reproducir. De acuerdo a estas dos realidades se traza una tendencia, un camino, un “ethos” del “yo” al “yo mejor”. Y este camino es la Ética, en nuestro caso, la Bioética. En ella encontraremos normas, que no pueden ser meramente formulaciones o imperativos externos al “yo”, sino que son construcciones reales del mismo “yo” que poco a poco lo van aproximando a ese “yo mejor”, haciéndolo aumentar en densidad vital (Fig. 49).
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  6. Formulación histórica


  Dicen que el que no conoce la historia corre el peligro de repetirla. En el pasado se obtuvieron con mucho esfuerzo grandes logros y si las ciencias y técnicas actuales están tan aventajadas en el campo de la salud y de la vida es porque se han apoyado en esa continuidad creciente de esfuerzos que significa en último término la misma humanidad. Es cierto que a la vez que estos logros hubo también grandes errores y acomodos a épocas pasadas que hoy no es correcto repetir. Pero los logros están allí, como valores que heredamos y que nos hacen más grandes que nuestros antepasados. Vale el aforismo que humildemente dice: “Somos enanos, pero apoyados en espaldas de gigantes”.


  Esta alusión a la Filosofía de la Historia viene al caso a nuestro respecto pues todo lo anterior, por supuesto que en contextos muy diferentes y muy lejanos a las conquistas actuales de la ciencia y de la técnica actual, había sido estudiado y formulado de la manera más precisa. Haciendo una síntesis de lo más apretada podríamos resumir lo dicho con expresiones que hoy en día deben tener plena vigencia: la Ética es una consecuencia de la Metafísica: si la naturaleza tiene una finalidad, entonces fundamenta una Antropología en la cual el hombre se presenta como un ser dotado de finalidad y como tal caminando hacia dicha finalidad. Le Ética nos describe ese caminar hacia la finalidad. Pero si prescindimos de la Metafísica, no hay finalidad y tampoco hay Antropología, ni por consecuencia, Ética (Fig. 50).
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  7. La Naturaleza y la Ley Natural


  Se decía no poder admitirse la naturaleza pues su concepto es de algo estático y cerrado y que no concuerda con la significación actual de las ciencias, en especial con las ciencias médicas que no son más de lo observable sino de lo manipulable. Sin embargo, hay un error en esta concepción de naturaleza, no es el concepto estático su verdadero concepto; quizá nos ayudaría a comprender mejor su significación objetiva considerar los conceptos clásicos de “Ley Natural”.


  El camino para realizar el “yo mejor” es llamado Ley, porque se trata de una ordenación que la razón capta para llegar a aquello que a cada quien conviene según su propia especificidad, esto es, según su propia naturaleza. Este camino es la Ética. Este camino es la “Ley Natural”. Así, la Ley natural no es un conjunto de normas fruto de un fixismo de los objetos circundantes y que se quisiera basar para el hombre en una similitud con las leyes físicas, químicas o electrónicas. Sino que se trata del dinamismo pleno del hombre que se encamina hacia su plena realización. En este caminar se encuentran complicados conceptos muy importantes como ley, verdad, conciencia, libertad, voluntad, entendimiento. Toda la persona. La verdad del hombre es la base. Pero no es una base estática, sino en camino, en pleno dinamismo hacia su propia realización. Lo que no quita que esta verdad dinámica sea objetiva, esto es, que sea inmutable y esta inmutabilidad se la da el punto de destino que lo es así. La conciencia consiste en hacer interior al hombre esta misma ley y actuar en consonancia. Es verdad que la conciencia se puede equivocar, sin embargo es la última norma práctica de acción. Pero como se puede equivocar, la conciencia siempre tiene que estar en búsqueda de la verdad, de la objetividad. La conciencia no es infalible ni fuente de verdad, sino fuente de acción, que para comprobar que sea o no correcta hay que recurrir a la misma objetividad de la verdad. El entendimiento capta la verdad de la realidad del hombre, la realidad de su vacío a la vez que la realidad de sus satisfactores y en especial del gran satisfactor que lo trasciende y que se constituye en su supremo “Yo mejor”. La voluntad nos guía por el camino justo hacia esta realización. La libertad nos da la opción para elegir entre las diversas oportunidades que se nos ofrecen en el camino, aquellas que sean más adecuadas a cada uno. Es obvio así que la libertad es una cualidad de la voluntad. No es una cualidad del entendimiento. Esto es, la libertad no es fuente de verdad, no es autónoma, no es la norma suprema de acción. Es sólo una gran cualidad que debe seguir la objetividad y la verdad de la realización y no de la destrucción del hombre. Desde esta perspectiva entramos ahora a una pequeña reflexión sobre la Ley Natural:


  Se suelen dar tres definiciones de Ley Natural: una es: “Ratio vel voluntas divina, ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans” (La razón o la voluntad divina que manda conservar el orden natural y prohíbe perturbarlo). Otra: “Participatio legis aeternae in creatura rationali” (La participación de la ley eterna en la creatura racional). Otra: “Lumen intellectus insitum nobis a Deo per quod cognoscimus quid agendum et quid vetandum” (La luz del entendimiento infundida en nosotros por Dios por la cual conocemos qué hay que hacer y que hay que evitar) (Fig. 51).
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  8. Orden: Naturaleza y Actividad.


  En la primera definición podemos encontrar la clave para entender la naturaleza: se nos habla del orden natural. El orden es todo lo contrario a inactividad. Ha sido clásicamente definido como “Parium dispariumque rerum apta dispositio” (La colocación apta de las cosas pares y dispares). Es por tanto una relación que implica la más intensa actividad. Entiende la disparidad y tiende hacia la unidad como convergencia de distintos. Es Parménides y Heráclito juntos. El orden contiene una convicción firme de finalidad y ejemplaridad. Exige una trascendencia porque conlleva un modelo al que dinámicamente siempre se tiende. La época actual se caracteriza por procedimientos analíticos cada vez más complejos. Le falta el procedimiento sintético que precisamente hará converger el análisis hacia un objetivo que no debe ser otro que la construcción del mismo hombre. El resultado del procedimiento sintético se llama orden.


  Es lo que llamábamos “proyecto hombre”. Este modelo es a la vez que lógico y verdadero, volitivo y bueno: es la profunda verdad y amor del mismo hombre, pero que no se conciben como una multiplicación cuantitativa matemática de los deseos proyectivos del mismo hombre, sino como algo que lo supera a lo vez que lo colma plenamente y que se expresa en la definición como la Razón o la Voluntad divina. Este entrar en el ámbito de la divinidad es entrar en el claroscuro del misterio, puesto que el cumplimiento de esta ley es ya participar en su plenitud que da la felicidad y es ir llenando vitalmente al hombre, pues al hacerlo, participa de la llamada Ley eterna, (segunda definición), esto es, el modelo trascendente, un modelo trascendente que no es ninguna clase de estaticidad mecánica, sino que se ha hecho inmanente a la vez en la historia irrepetible de la Encarnación del Verbo. Esta es la luz que propicia la claridad de miras en la propia construcción (tercera definición) (Fig. 52).
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  9. La libertad


  Es la teoría ética y la práctica ética en un conjunto que se abre al verdadero concepto de libertad, que no consiste simplemente en hacer lo que se antoje, sino en ese atributo de la voluntad que la dirige hacia la propia construcción.


  En este sentido el criterio de moralidad es el mismo hombre en su complejidad total y no en el encerramiento en su propia incapacidad de construirse y en su enorme capacidad de destruirse. Esta complejidad lo lleva a tener conciencia de su propia realidad que significa ser relacional, abierto, y así empezar y caminar, o sea, abrirse libremente hacia el Otro, que en este caso es la plenitud de la Fuerza, de la Verdad y del Amor, que es precisamente Dios. Por la libertad del hombre en su proyecto de construcción se abre siempre a las fuerzas del auténtico progreso de la Biotecnología, para verificar cada vez más su plenitud vital, en armonía constante con Dios, con toda la humanidad, y con el entorno ambiental total (Fig. 53).
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  10. La Revelación


  Esta Ética abierta, “objetiva”, real, sin fronteras, en el pensamiento católico se abre a la plena comunicación de Dios Padre Omnipotente que realiza en nosotros la Verdad de su Hijo por su Encarnación, Pasión, Muerte y Resurrección. Colma todas nuestras aspiraciones llevándonos por el Camino que es Cristo, en la plenitud del Amor de su Espíritu. La Ética y Bioética católicas son el caminar en nosotros de Cristo hacia su Padre a través de su muerte y resurrección, por el Amor del Espíritu Santo. La Bioética será así el caminar en nosotros del Espíritu por los caminos de las ciencias de la vida y de la salud. “Los que son conducidos por el Espíritu, esos son los hijos de Dios”. (Ro. 8, 14) El Espíritu infunde en el hombre la capacidad del caminar hacia la construcción del Cristo total, esta capacidad son las virtudes, y traza la comprensión de Cristo mismo como camino por el cauce de los Mandamientos y del Sermón de la Montaña (Fig. 54, 55, 56).
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  11. Principios de la Bioética abierta.


  Como decíamos, la Bioética abierta al Trascendente es la construcción misma de la vida. Los fundamentos para una verdadera Ética objetiva Universal, una verdadera Ética global deberán basarse en la naturaleza humana tomada en toda su complejidad, y por tanto, en la Ley Natural. En cuanto a las exigencias “ambientales” de la Ética cerrada al Trascendente, debe nuestra Ética basarse en el hombre como “Señor”, no como amo despótico de la naturaleza. En efecto, lo que construye al hombre es bueno, lo que lo destruye es malo. Y la destrucción es la destrucción de la vida. El objetivo de una auténtica Ética es vencer la muerte, no ignorarla u ocultarla. Desde esta perspectiva podemos admitir todos los valores que se incluyen en el “Nuevo Paradigma”. Nosotros los cristianos sabemos que la única posibilidad de construcción vital verdadera del hombre es la resurrección. Dicho en términos concretos históricos, la única posibilidad de construcción vital es la unión con Cristo, muerto y resucitado. Esta es la única Ética objetivamente valedera, a la cual se aproximan todos los auténticos valores que se encuentran en Éticas no cristianas, como atisbos de la única realidad que va más allá de ilusiones de permanencia vital (Fig. 57).
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  En la concepción católica, la construcción del hombre es una construcción teándrica, donde la acción divina y la humana se entrelazan. Al traducir estas acciones en principios de acción valederos para guiar la Biomedicina pudiéramos hacer la siguiente formulación:


  1. La vida humana es creada por Dios. La persona humana es creada por Dios, de El ha salido y hacia El debe tender como a su causa ejemplar y final. La persona es imagen de Dios, miembro del Cuerpo de Cristo, ciudadano del pueblo de Dios.


  2. La vida humana se recibe por la humanidad, no en propiedad, sino en administración. La vida humana es inviolable desde su concepción hasta su fin natural. La dignidad de la persona humana es inviolable. Aquí se funda toda la Antropología y la Bioética.


  3. La vida humana debe originarse sólo en el matrimonio y sólo como fruto del acto conyugal.


  4. Los cónyuges no son la causa de la vida humana sino los instrumentos de Dios en la comunicación de dicha vida


  5. Desde Cristo la persona humana es capaz de reflexionar, es en sí misma fin, nunca puede ser tomada como medio.


  6. La persona humana tiene su libertad y su responsabilidad que debe ejercer para realizarse a sí misma. No hay libertad sin responsabilidad, lo que implica respetar la libertad de un tercero.


  7. La totalidad está sobre la parte y hay veces que hay que renunciar a la parte en aras de la totalidad. La persona humana es solidaria y debe tender hacia el bien común.


  8. La única explicación de la vida y su única fuente es Cristo muerto y resucitado. El sufrimiento y la muerte si se toman unidos a la muerte de Cristo son la única fuente de vida.


  9. En este contexto se aceptan y se justifican los tres principios de la posición de la Bioética subjetivista, a saber, la autonomía, la beneficencia y la justicia.


  10. La persona humana es la síntesis del universo y es quien da razón de todo lo que existe. Las ciencias y las técnicas biomédicas actuales deben estar al servicio de la vida humana y no viceversa; son para construir al hombre y nunca para destruirlo (Fig. 58).
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  12. Ensayo de definición:


  La Bioética católica será así:


  “el estudio sistemático y profundo de la conducta que construye al hombre mediante las ciencias de la vida y de la salud, al caminar en Cristo hacia el Padre, plenitud de la vida, por la fuerza del Espíritu Santo”.


  Esta visión teológica significa un diálogo profundo y estructural con todas las ciencias y tecnologías implicadas, con todos los pensamientos unificantes de los análisis, efectuados por las diversas corrientes filosóficas o teológicas, en diálogo también con otras religiones, teniendo en cuenta que es un estudio de la conducta, y que por tanto no se puede quedar sólo en la línea de reflexión, sino que debe concretizarse en luz que guíe en la difícil solución de los problemas que la Ingeniería genética propone (Fig. 59, 60, 61).
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  III. Algunas aplicaciones prácticas de estos principios en la Biomedicina. Algunos puntos del Magisterio


  Sintesis magisterial


  Como una introducción general a las aplicaciones de la doctrina de la Iglesia a los campos de la Biomedicina presento a continuación la síntesis de algunos de los documentos más importantes del Magisterio al respecto. Los divido en dos partes: Raíces de la Bioética y Puntos de Bioética. Por lo general, enuncio el documento, el tema del que trata y algunos puntos sobresalientes12.


  a. Raíces de la Bioética


  1. Pío XII, A los participantes en el IV Congreso Internacional de Médicos Católicos, 30 de septiembre de 1949 - Medios artificiales:


  – El uso de medios artificiales en la procreación humana, no es necesariamente ilícito si su función es sólo la de facilitar el acto natural, o asegurar que dicho acto obtenga su propria finalidad.


  2. Gaudium et Spes, 1965 - Autonomía y trascendencia:


  – La auténtica autonomía de las ciencias.


  – La protección de la vida humana desde su concepción hasta la muerte (n. 51).


  3. Pablo VI, Humanae Vitae, 1968 - Anticonceptivos:


  – Se debe evitar en el acto conyugal cualquier acción que haga imposible la concepción.


  4.Juan Pablo II, Familiaris Consortio, 1981 - Vida como donación:


  – La vida como don de Dios.


  – La procreación se debe entender solamente como entrega total y amorosa de los cónyuges.


  – Evitar la mentalidad “contra la vida”.


  5. CDF, Donum Vitae, 1987 - Bases de la Bioética:


  – Unidad substancial de la persona humana: cuerpo y alma.


  – El cuerpo es la expresión sensible de la persona.


  – Muchas de las técnicas de reproducción humana siguen más bien una lógica de “producción de objetos”, no de procreación de personas.


  – La procreación legítima se da sólo dentro del acto conyugal.


  – Imita así la Creación, que es fruto del amoroso regalo de Dios.


  – Puntos especiales:


  – La inviolable dignidad de la persona humana, la sacralidad de la vida, el diagnóstico prenatal, la fecundación artificial, el FVET, la intervención en los embriones, la investigación médica, el material biológico del embrión, la fisión gemelar, la partenogénesis, la clonación, los embriones congelados, la intervención cromosómica no terapéutica.


  6. Veritatis Splendor, 1993 - Objetividad de la Ética:


  – Cristo es en sí la única y auténtica Ética, es el camino objetivo de la auténtica moralidad.


  7. Fides et Ratio, 1998 - Objetividad contra Relativismo:


  – El hombre se ha colocado como si fuese el centro absoluto de la Creación, lo que ha llevado a un absoluto Relativismo en la Moral.


  8. Evangelium Vitae, 1995 - Defensa de la Vida:


  – Batalla contra la Vida:


  – Secularismo, el hombre encerrado en sí mismo, sus metas: poder, tener, placer, individualismo, la naturaleza como algo absolutamente manipulable, el sexo sólo como placer, una vida nueva como peligro.


  – Apertura a la Vida:


  – Fe en Dios, solidaridad y fraternidad, ser y tener, el sexo como plenitud en la donación exclusiva de un hombre a una mujer en el sacramento del matrimonio. La naturaleza como “Mater” contemplable y no sólo como materia inerte.


  – Cultura de la Vida:


  – La vida como don de Dios a través de Cristo, muerto y resucitado.


  b. Puntos de la bioética Juan Pablo II a:


  1. La asociación de médicos católicos italianos (AMCI), Libertad de Conciencia y defensa de la vida, 28 de diciembre 1978:


  – La opinión pública, contra la vida.


  2. Al Congreso europeo del Movimento pro-Vida, Para defender al hombre y sus derechos fundamentales, 26 Febrero 1979:


  – Contra el genocidio, el aborto, la eutanasia y el suicidio voluntario.


  3. A dos Asociaciones para el Apostolado de la Familia, Amor y Continencia, Noviembre 3, 1979:


  – Las prácticas contraceptivas conducen al aborto.


  4.A los participantes del Encuentro para enfermeras obstretas de ACOS, Ustedes son las guardianas de la vida humana, 26 enero 1980:


  – La vida es un don de Dios.


  5.A los enfermos en la Catedral de Southwark, La dignidad del sufrimiento y de la vida aparentemente “inútil”, 28 de mayo de 1982:


  – El sufrimiento es parte esencial de la vida.


  6. Al XV Congreso de la Federación mundial de la Asociación de Médicos católicos (FIAMC), El médico al servicio de la vida, Octubre 3 de 1982:


  – La Tecnología puede estar al servicio de la vida o de la muerte.


  7. Al Encuentro médico internacional sobre la cirugía prenatale del feto, Prevención y curación de las malformaciones congénitas, Diciembre 3 de 1982:


  – Son ilícitas las investigación intrauterinas que matan al embrión.


  8. A los participantes en el Congreso de la Asociación italiana de Anestesiología, Que su profesión siempre salvaguarde y promueva la vida humana, 4 de Octubre de 1984:


  – La ley natural y la Ley divina prohíben cualquier atentado contra la vida inocente.


  9. A los participantes de un curso sobre la pre leucemia humana, El recurso a la eutanasia es una abdicación de la ciencia, 15 Noviembre 1985:


  – No a la eutanasia.


  – No a los métodos terapéuticos no demostrados, excepto en caso de extrema necesidad.


  – Principio del Proporcionalismo.


  – Atenuar el factor de riesgo.


  10. A los participantes en un Congreso de Medicina peri-natal, No hay justificación moral para la eutanasia neo natal, 14 Abril 1988:


  – No experimentar en los fetos.


  – No hay que expulsar los fetos malformados


  – Equívocos en definir la “calidad de vida”


  – No es correcto evocar en caso de fetos malformados, el “derecho a un niño sano”.


  11. A los participantes en un Encuentro de la Academia Europea de Anestesiología, No es solución médica correcta la que viola la ley natural y se opone a la verdad revelada, Septiembre 8 de 1988:


  – Ningún doctor, o enfermera, o técnico, ningún ser humano es el árbitro final de la vida humana.


  12. A los miembros de la Federación internacional de farmacéuticos católicos, Todas las agresiones contra la vida humana se oponen a la Moral, no se deben sólo sujetar a las leyes del Mercado, 3 de Noviembre de 1990:


  – Las ganancias legítimas y necesarias al distribuir la medicina, siempre tienen que subordinarse al respeto e la ley moral.


  13. Carta del Cardenal Sodano con ocasión del 19 Congreso mundial de la Federación de la Asociación internacional de Médicos católicos (FIAMC), Una luz que brilla en el mundo contemporáneo de la medicina, Agosto 8 de 1988 (Citando al Papa Juan Pablo II, a los participantes en el Congreso sobre “Las raíces de la Bioética”), 17 de Febrero de 1996:


  – Es urgente la reflexión sobre las raíces ontológicas y antropológicas de las normas de la Bioética.


  14. A los participantes en un Congreso internacional sobre el tema: “El feto como paciente”, La dignidad humana del feto, 3 de abril de 2000:


  – La vida del feto debe ser protegida, defendida y nutrida en el vientre materno.


  – Su dignidad es algo que no depende o se garantiza por otros, ya sean los padres genéticos, el personal médico o el Estado.


  15. A los participantes en el Congreso internacional sobre Transplantes, Respeto a la dignidad de cada ser humano, 29 de agosto de 2000:


  – Se recomienda la donación de órganos, siempre que se proceda de una manera éticamente aceptable para el bien y dignidad de la persona humana.


  – El cuerpo, como expresión de la persona, no es sólo un conjunto de tenidos, órganos y funciones, se prohíbe comercializarlo.


  – La muerte cerebral (Cerebro, cerebelo y tronco encefálico), es signo de que el organismo individual ha perdido su capacidad integradora.


  – Lista de espera para la donación de órganos: prioridades, no aceptar motivos discriminatorios, sino sólo factores inmunológicos y clínicos.


  – Xeno-transplantes.


  – Clonación y células estaminales.


  – Embrión y células estaminales.


  – Nuevas terapias.


  16. Al Sr. Michel Camdessus, Presidente de las Semanas Sociales de Francia, Ver la vida como un don que procede de Dios, 15 de Noviembre de 2001:


  – Las decisiones en Bioética deben tomarse de acuerdo con los valores morales básicos que protegen el lugar del hombre como centro de la Creación.


  – Desde la concepción humana existe un ser humano distinto.


  – Los experimentos en Biogenética no pueden tener como último criterio el beneficio para la humanidad, sino la dignidad de la persona humana.


  – El diagnóstico prenatal dirigido a descartar fetos con malformaciones congénitas es ilícito, es la práctica de la eugenesia.


  17. Carta a S.E.R. Mons. Jósef Kowalczyk con ocasión de una Conferencia internacional en Varsovia, La Iglesia mira a los científicos e investigadores con esperanza y confianza, 25 de Marzo de 2002:


  – A veces el criterio en Biogenéticas es “la ciencia basada en negocios”. Para incrementar las ganancias y bajar la calidad de los servicios para quienes no pueden pagar.


  – Se da poco apoyo a programas que usan células adultas para ciertas terapias, con no menor éxito que los que usan células embrionarias. Los programas aludidos son éticamente aceptables, pero no dejan las mismas ganancias económicas que los que usan células embrionarias, y por ello, no los apoyan.


  Catecismo de la Iglesia Católica, (nn. 1652, 1700-1715, 2258-2283, 2292-2301):


  – El matrimonio se ordena a la procreación.


  – Dignidad de la persona humana como imagen de Dios.


  – Sacralidad de la vida humana.


  – Legítima defensa de la vida.


  – El aborto.


  – La eutanasia.


  – El suicidio.


  – La salud.


  – El respeto a la persona y la investigación científica.


  – El transplante de órganos.


  – La integridad del cuerpo humano.


  – Los Cuidados paliativos.


  1. Inseminación artificial


  Se entiende por inseminación artificial la transferencia del semen masculino fresco o crioconservado precedentemente en las vías genitales de la mujer.


  Las formas de inseminación artificial más utilizadas son: la inseminación intracervical, la inseminación intrauterina y la inseminación intraperitonal.


  Las técnicas de inseminación artificial pueden ser realizadas en forma homóloga, con el semen del conyuge o en forma heteróloga, con donación del semen de un extraño a la pareja.


  En el caso de la inseminación artificial heteróloga, la ilicitud viene del hecho que el niño no viene a la existencia como fruto del acto conyugal, propio y específico del amor unitivo y procreativo entre los esposos – el semen viene de un extraño a la pareja –, en cambio, en el caso de la inseminación artificial homóloga, “no se prohibe necesariamente alguno de tales medios artificiales destinados unicamente ya sea a facilitar el acto natural, o a procurar alcanzar el propio fine del acto natural normalmente realizado”13.


  2. Fecundación in vitro con embryo transfer (FIVET)


  Entre las técnicas de fecundación artificial extracorporal figuran: la fecundación in vitro (FIV) a la cual se sigue la trasferencia del embrión (ET) en diversas fases de su desarrollo y en puntos diversos de las vias genitales femeninas (útero o tubos).


  La FIVET en su forma heteróloga, como también en su forma homóloga es ilícita ”porque la concepción viene no como complemento del acto conyugal – el fruto del acto conyugal específico del amor de los esposos14“ – sino fuera de él, es decir “in vitro“, por obra de técnicas que determinan las condiciones y deciden la actuación. El hijo no nace como “regalo” de amor, sino como “producto” de laboratorio (Fig. 62, 63).
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  3. Clonación humana


  En los ultimos años ha adquirido importancia la investigación sobre la “clonación reproductiva” con transplante nuclear. Esta se realiza colocando en terrenos aptos de cultura ovocitos en los cuales se sustituye el propio núcleo con el de una célula somática del sujeto que se desea clonar. Los embriones que se desarrollan tienen una dotación de genes idéntica a la de la célula donadora (con excepción del ADN mitocondrial). En varios especies de mamíferos se ha llegado hasta ahora a obtener el desarrollo completo solamente de un pequeñísimo número de los embriones producidos.


  Este procedimiento, si se aplicase al ser humano sería radicalmente diverso de la procreación; además de una producción y manipulación de embriones gravemente riesgosa existe evidentemente una voluntad inaceptable de generar sujetos humanos con características genéticas predeterminadas. La grande pérdida de embriones, la disociación parental que se realiza, así como la interferencia contra natura en el proceso de la descendencia humana han hecho que este procedimiento haya sido casi unánimemente rechazado en su aplicación al hombre. La Santa Sede lo ha desaprobado enérgicamente: “También los intentos y las hipótesis de obtener un ser humano sin ninguna conexión con la sexualidad mediante la “fisión gemelar, la clonación y la partogenésis, deben ser considerados como contrarios a la moral in cuanto contrastan con la dignidad sea de la procreación humana, sea de la unión conyugal”15.


  La clonación humana reproductiva se incluye en el proyecto de la eugenética, y por tanto, se expone a todas las observaciones éticas y jurídicas que la han considerado ampliamente. “En el proceso de la clonación reproductiva se pervierten las relaciones fundamentales de la persona humana, la filiación, la consaguinidad, el parentesco y la paternidad y la maternidad. Se alimenta la idea que algunos hombres pueden tener un dominio total sobre la existencia de los demás, hasta el punto de programar su identidad biológica”16. En consecuencia no es lícita porque se opone a la dignidad de la persona humana, a la igualdad de derechos para todos, favorece la discriminación y principalmente, porque se opone a la dignidad de la procreación, ya que la generación de un nuevo hombre debe ser fruto del amor recíproco de la pareja y no de un proceder asexual y agámico.


  Se debe subrayar además el empobrecimiento, que a la larga, la clonación reproductiva significaría para la especie humana, ya que privarla de una nueva combinación de cromosomas – y por tanto de genes – priva al hipotético nuevo sujeto de un nuevo patrimonio genético que no se refiere solo al padre o a la madre, sino que se liga con toda la especie humana. La variabilidad genética se reduciría notablemente si la clonación se convirtiese en un proceso reproductivo dominante.


  En la literatura científica actual y en particular en el debate bioético internacional en curso, se tiende a distinguir entre “clonación reproductiva” y “clonación terapéutica” o clonación para la investigación”. En esta, a diferencia de la clonación reproductiva, se detiene el desarrollo del embrión en el estadio de “blastocito” alrededor del 5º-6º día de la transnucleación, para producir “células estaminales embrionales” destinadas a ulteriores aplicaciones especialmente terapéuticas.


  Mientras la “clonación reproductiva” pone una serie de graves problemas científicos, antropológicos, sociales y éticos por los cuales investigadores, filósofos, políticos y bioeticistas están de acuerdo en prohibirla a nivel mundial, en cambio por lo que toca a la “clonación terapéutica” se da una división entre países, escuelas de pensamiento y políticas: unos están a favor, otros no.


  La ilicitud de la así llamada “clonación terapéutica” deriva del hecho que viola la dignidad y el derecho a la vida de un sujeto humano, reduciéndolo a un mero instrumento de investigación. “Utiliza al ser humano para fines prácticos, atentando gravemente contra la dignidad del hombre y de la humanidad. Dignidad entendida aquí en el sentido del valor intrínseco compartido común e igualmente por todos los hombres17. En último término la “clonación terapéutica” y la “clonación reproductiva”, objetivamente no difieren. Se distinguen sólo por la intención (Fig. 64, 65, 66).
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  4. Células estaminales.


  Entre las amenazas recientes a la vida y a la dignidad de los embriones se encuentra el uso indiscriminado de las “células estaminales embrionales” (Esc). Se trata de células muy indiferenciadas y pluripotentes, derivadas y derivables – a través de un largo proceso de producción in vitro – de las células de la Masa Celular interna (ICM) de embriones humanos en el estadio de blastocitos. Se presentaba la esperanza de poder transformar estas células estaminales fáciles de obtenerse en grande cantidad, en células histológicamente diferenciadas (musculares, nerviosas, epiteliales, etc.). Sin embargo, los resultados hasta ahora son escasos no obstante los grandes capitales invertidos.


  Se había propuesto partir de embriones no utilizados en el proceso de fecundación “in vitro” y conservados a temperaturas muy bajas (-180º). El procedimiento implica el matar a todos los que todavía sobreviven; por tanto debe ser absolutamente rechazado. Ni siquiere es lícito utilizar embriones generados para la clonación terapéutica. “Cualquier tipo de clonación terapéutica que implica la producción de embriones humanos y la subsiguiente destrucción de los embriones producidos con el fin de obtener células estaminales, es ilícita”18.


  En los últimos años ha aumentado la demanda de células estaminales embrionales, también prescindiendo de las serias objeciones morales que se oponen a la destrucción de los embriones. Los agentes y profesionales de la salud deben ponerse en guardia porque puede acaecer que las células obtenidas de la destrucción de los embriones o productos biológicos derivados de ello, sean ofrecidos comercialmente para la investigación o la terapia. Es claro que quien recurre a estas células obtenidas de la destrucción de los embriones se hace partícipe de la grave inmoralidad en la cual se incurre para obtenerlas. “A más de participar, de manera más o menos formal, de la intención moralmente ilícita del agente principal, en este caso existe una cooperación material en la producción y en la manipulación de embriones humanos de parte del productor o del suministrador”19.


  Se debe subrayar, como signo positivo, que se ha ahora desarrollado mucho la producción de “células estaminales adultas”, con las que se obtienen ya óptimos resultados sobre todo en la medicina regenerativa. “Consiguientemente, todos estos progresos y resultados ya obtenidos en el campo de las “células estaminales adultas”, dejan entrever no solo su gran plasticidad, sino también su amplia posibilidad de aplicaciones que probablemente no difiere de aquella que poseen las células estaminales embrionales, dado que la plasticidad depende en gran parte de la información genética, la cual puede ser reprogramada”20 (Fig. 67, 68, 69, 70, 71).
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  5. El pre-embrión


  El desarrollo de un organismo humano inicia con la fecundación y sigue con una trayectoria continua de procesos de diferenciación y crecimiento. Cada etapa de su vida se señala por rasgos morfológicos y funcionales distintivos. Tales son por ejemplo la primera división de segmentación (alrededor de 30 horas después de la fecundación); la formación del blastocito (aproximadamente el 5º día): la implantación en el útero (6º -7º día); la aparición de la circulación sanguínea utero-placentaria primitiva (aproximadamente el día 13º); el inicio de la actividad cardiaca y la formación de las primera redes neuronales. El mismo hecho del nacimiento (9º mes) indica cambios biológicos decisivos. Por importantes que sean estos y otros signos de las etapas realizadas que se deseen considerar, esos no revelan ninguna discontinuidad en un proceso que se desarrolla ininterrumpidamente, según un programa que se inscribe en el genoma y que ha empezado a actuar desde la singamia.


  Se sostiene muy frecuentemente que algunas de estas etapas significan el inicio de la “vida humana” del embrión y que, por tanto, indican el momento en el que ésta comenzaría a merecer el respeto que se le debe a un ser humano. Así se acostumbró a hablar del “pre-embrión” para designar un embrión hasta el día 14º a partir de la fecundación; y se indicaba también la implantación en el útero (alrededor del 6º - 7º día a partir de la fecundación) como el momento en que iniciaba a existir un “individuo humano”. Estas afirmaciones se han interpretado enteramente como arbitrarias por la realidad biológica y antropológica. Y por desgracia es evidente que con esta fragmentación artificial de la vida embrional, lo que se pretende es volver permisiva una manipulación inaceptable de los embriones precoces. “La Iglesia ha siempre enseñado que al fruto de la generación humana, desde el primer momento de su existencia, se debe garantizar el respeto incondicionado que moralmente se debe al ser humano en su totalidad y unidad corporal y espiritual: el ser humano debe ser respetado y tratado como persona desde el instante de su concepción y por tanto, a partir de este momento se le deben reconocer todos los derechos de la persona principalmente el derecho inviolable de todo ser humano inocente a la vida”21.


  En síntesis, cualquier procedimiento que implique la muerte de un embrión de la singama en adelante, como la extracción de la Masa Celular interna del embrión para sacar células estaminales, y el diagnóstico pre-implantación en el proceso de fecundación in vitro son un verdadero asesinato (Fig. 72, 73, 74, 75, 76).
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  6. Fetología Diagnóstica y Terapéutica


  Se habla de diagnosticar ahora las diversas enfermedades desde el estado fetal humano, para llegar a una curación o prevención más efectiva.


  Las técnicas de diagnóstico prenatal se suelen catalogar con relación a su intervención en el feto, en técnicas no invasivas y técnicas invasivas. Las no invasivas se realizan con la ecografía hecha con modalidad bi-tridimensional por vía transabdominal o transvaginal. Esta ecografía permite en las primeras semanas de gestación evaluar la vitalidad del feto a través de la evidencia de la actividad cardiaca y los movimientos fetales. A partir de la 16a semana se puede valorar la regionalización correcta y la funcionalidad de los órganos internos, evidenciando la presencia de eventuales patologías malformativas.


  Las técnicas invasivas son procedimientos de diagnóstico y terapéuticos que ven al estudio interno del feto, como la fetoscopía en la que se filma directamente el feto en el saco amniótico, después de haber creado un acceso transabdominal por vía laparoscópica. En este procedimiento se evidencian los caracteres morfoestructurales presentes. Cuando se hace entre las semanas 6a y 8a de la gravidez es muy precoz; se suele usar con fines eugenésicos y tiene un riesgo abortivo del 7 al 10%. Se emplean también las pruebas de vilos coriales, que se ejecutan por vía transvaginal, raramente transabdominal, para practicar investigaciones citogénicas. Conllevan el riesgo de abortividad del 5 al 8%.


  Con fines terapéuticos se dan en este ramo dos técnicas: la Amniocentesis y la Cordocentesis. La amniocentesis se juzga ser demasiado precoz cuando se practica sólo pasadas 14 semanas, se suele emplear a las 16 semanas. Bajo guía ecográfica se saca el líquido amniótico que contiene las células esfoliadas de la epidermis fetal, la alfa-proteína, índice de salud fetal, y los electrólitos que la componen. En la parte celular se procede al análisis del cariotipo fetal para individualizar las patologías genéticas. Se usa la misma técnica en presencia de oligo-andriamnio para agregar líquidos isotónicos faltantes en forma de solución fisiológica. Si se detecta la poliamnio se procede a una amniorreducción o se drena el líquido amniótico excedente.


  La Cordocentesis es una técnica de muestra de sangre fetal para todos los exámenes hematoquímicos y citogénicos. Se suele emplear a partir de la semana 20a de gravidez. Se recomienda en presencia de anemia e hidropesía fetal causada por la isoimunización rH materno-fetal, para practicar transfusiones sanguíneas al feto.


  El Diagnóstico prenatal de por sí es lícito, sin embargo debe evitarse cuando conste que esté dirigido hacia la eugenesia y el aborto. En cambio, el Diagnóstico pre implantación es ilícito, porque se aplica con ocasión de la fecundación “in vitro” de un embrión, del que se aspiran una o dos células cuando apenas tiene ocho. En el caso de que se compruebe que tenga alguna aberración cromosómica o una enfermedad monogénica, se mata o se congela para destinarlo a investigaciones posteriores.


  Las demás técnicas invasivas y acciones terapéuticas en el embrión se valoran de acuerdo al principio del doble efecto: Esto es, que es lícito poner una acción buena o al menos indiferente de la cual se sigan dos efectos, uno bueno y otro malo, siempre que haya una razón proporcionadamente grave para llevarla a cabo, y que el fin del que actúa sea honesto. Por supuesto que una técnica invasiva que se dirija a matar al embrión no es lícita. Pero una acción terapéutica puede ser lícita, aunque de ella se pueda seguir un efecto destructivo, si hay una razón proporcionadamente grave de acuerdo al peligro del mal que puede seguirse, incluyendo la misma vida del embrión, como fuera por ejemplo en el caso de que de no llevarse a cabo dicha acción terapéutica, el embrión de todos modos moriría, y si se lleva a cabo, habría algunas oportunidades de conservarlo con vida (Fig. 77, 78, 79).
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  7. La Geneterapía


  Tiene el objetivo de curar o prevenir las enfermedades de origen genético. Se encuentra todavía en sus primeros pasos y casi todos los estudios ven a la primera fase, esto es, establecer la inocuidad más que la eficacia del procedimiento que consiste esencialmente en insertar genes normales en células enfermas (“Transfección”). Después de cerca de 20 años de intenso trabajo sobre este filón, iniciado en 1984, la Sociedad Americana de Genética Humana, aunque afirmando que “la terapia génica da muchas esperanzas de éxito”, insistía que esto “podrá ser conseguido a través de una interrumpida y vigorosa investigación llevada a cabo en los animales sobre sus mecanismos más fundamentales que sostienen la activación y la expresión genética”22.


  Mucha prudencia y sabiduría en cualquier caso deben preceder siempre y acompañar a cualquier tentativo de terapia génica, de manera particular cuando se tratase de patologías en nivel psíquico y mental.


  Particular atención y reglamentación, además, deben ser dirigidas a los nuevos desarrollos de la “genética de población” que, permitiendo conocer la difusión de particulares patologías genéticas, podrán abrir la puerta a intervenciones preventivas y terapéuticas, pero también a serios abusos (Fig. 80, 81, 82, 83, 84, 85).
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  8. Donación y Transplante de Órganos


  El transplante de Órgano es una operación quirúrgica que permita la implantación de órganos de un donador a un receptor


  Se dan cuatro clases de transplantes: autoplásticos, homo-plásticos, heteroplásticos y artificiales. Los autoplásticos son el traslado de tejidos de una parte a otra del mismo organismo; los homoplásticos son el traslado de un órgano de un ser humano a otro; los heteroplásticos (xenotransplantes) tienen lugar entre miembros de distintas especies (de un animal a una persona); los artificiales son la implantación de un órgano artificial en un ser humano. El principio es la conservación de la vida y la identidad de la persona, tanto del donante como del destinatario. Son lícitos los autoplásticos; respecto a los homoplásticos, no son lícitos cuando implican la interferencia con la identidad del destinatario, como fuera en transplantes de encéfalo o gónadas; en cuanto a los heteroplásticos, no se aceptan donaciones de órganos que pongan en peligro la vida del destinatario. Asegurado lo anterior, la donación de órganos es una gran muestra de caridad y solidaridad para con el prójimo. No se acepta en ello la ganancia económica.


  En caso de necesidad el hombre puede servirse de los órganos de los animales para posibles transplantes. En este caso como en los demás transplantes se debe respetar la plena identidad psicológica y genética del hombre. Y será lícito emplearlos siempre y cuando se haya probado la posibilidad biológica de realizar con éxito el transplante, sin exponer al recipiente a riesgos excesivos.


  El xenotransplante se halla todavía en etapa principalmente experimental. De los resultados de estos trabajos dependerá la evaluación de la magnitud y aceptabilidad del riesgo al que se haya de someter a los pacientes. Este riesgo depende principalmente del peligro de rechazo de injertos procedentes de otra especie biológica, y del peligro de infecciones virales (zoonosis) que puedan ser introducidas en el acto del implante.


  Un aspecto que también es importante es que el xenotransplante demanda la preparación de animales transgénicos. Este proceso debería ser siempre evaluado cuidadosamente por expertos para controlar el eventual sufrimiento exagerado de los animales, así como el posible impacto genético sobre su especie y sobre el medio ambiente (Fig. 86, 87, 88).


  


  [image: ]


  [image: ]


  [image: ]


  9. La muerte (la donación de órganos de un cadáver)


  En cuanto a la donación de órganos humanos después de la muerte, es obvio que primero tiene que constar la muerte del posesor originario. El Santo Padre Juan Pablo II, con ocasión del XVIII Congreso Internacional de la Sociedad de Transplantes,23 dice así: “Los órganos vitales singulares sólo pueden ser extraídos después de la muerte. Conviene recordar que existe una sola muerte de la persona, que consiste en la total desintegración de ese conjunto unitario e integrado que es la persona misma, como consecuencia de la separación del principio vital, o alma, de la realidad corporal de la persona. La muerte de la persona, entendida en este sentido primario, es una acontecimiento que ninguna técnica científica o método empírico puede identificar directamente”.


  Pero la experiencia humana enseña también que la muerte de una persona produce inevitablemente signos biológicos ciertos, que la medicina ha aprendido a reconocer cada vez con mayor precisión. En este sentido, los criterios para certificar la muerte, que la medicina utiliza hoy, no se han de entender como la determinación técnico científica del momento exacto de la muerte de una persona, sino como un modo seguro, brindado por la ciencia, para identificar los signos biológicos de que la persona ya ha muerto realmente. Es bien sabido que, desde hace tiempo, diversas motivaciones científicas para la certificación de la muerte han desplazado el acento de los tradicionales signos cardio-respiratorios al así llamado criterio “neurológico”, es decir, a la comprobación según parámetros claramente determinados y compartidos por la comunidad científica internacional, del cese total e irreversible de toda actividad cerebral (en el cerebro, el cerebelo y el tronco encefálico). La Iglesia no hace opciones científicas. Se limita a cumplir con su deber evangélico de confrontar los datos que brinda la ciencia médica con la concepción cristiana de la unidad de la persona, poniendo de relieve las semejanzas y los posibles conflictos, que podrían poner en peligro el respeto a la dignidad de la persona humana. Cuando se dan los signos anteriores, quien deba dar la certificación de la muerte puede tener la certeza moral necesaria y suficiente para poder actuar de manera éticamente correcta (Fig. 89).
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  10. Cuidados Paliativos


  Entre los tratamientos que se han de suministrar al enfermo terminal se encuentran los analgésicos. Estos, favoreciendo un transcurso menos dramático, contribuyen a la humanización y a la aceptación del morir. Muchas veces el dolor disminuye la fuerza moral en la persona; los sufrimientos agravan el estado de debilidad y de agotamiento físico, obstaculizan la tranquilidad de l’animo y consumen las fuerzas morales en lugar de sostenerlas. En cambio, la supresión del dolor procura una distensión orgánica y psíquica, facilita la oración, y hace posible una donación de sí mismo más generosa. La prudencia humana y cristiana sugiere para la mayoría de los enfermos el uso de medicamentos apropiados para aliviar o suprimir el dolor, aunque de estos puedan derivarse entorpecimiento o menor lucidez mental.


  


  


  11. Analgésicos


  Puede ser que a veces el empleo, aun moderado, de analgésicos pueda traer como efecto, además del alivio del sufrimiento, también la anticipación de la muerte. Hay que notar que en tal caso la muerte no es querida o buscada en ningún modo, aunque se corre este riesgo por una causa justificable: simplemente se tiene la intención de mitigar el dolor de manera eficaz, usando para tal fin aquellos analgésicos de los cuales dispone la medicina.


  Sucede además la eventualidad de causar con los analgésicos la supresión de la conciencia en el agonizante. A este respecto hay que notar que no se le debe privar de la conciencia si no es por motivos graves, pues además de que puede haber intenciones inmorales de parte de quienes rodean al enfermo al hacerlo, se priva a quien está próximo a morir de la posibilidad de vivir su propia muerte, introduciéndolo en una inconsciencia indigna de un ser humano. Sin embargo, es diversa la situación cuando existe una seria indicación clínica del uso de analgésicos supresores de la conciencia, como es el caso de la presencia de dolores violentos e insoportables. Entonces la anestesia es lícita, pero bajo condiciones previas: que el agonizante haya satisfecho o pueda todavía satisfacer sus deberes morales, familiares y religiosos.


  


  


  12. Ensañamiento terapéutico y Eutanasia


  El derecho a la vida se precisa en el enfermo terminal como derecho a morir con toda serenidad, con dignidad humana y cristiana. Esto no significa procurarse o hacerse procurar la propia muerte, como tampoco evitarla a toda costa. La medicina moderna dispone de medios con capacidad de retardar artificialmente la muerte, sin que el paciente reciba un real beneficio. Simplemente se le mantiene la vida o se logra prolongar por algún tiempo la vida, a precio de ulteriores y duros sufrimientos. Este es el caso definido como “ensañamiento terapéutico”, consistente en el uso de medios particularmente extenuantes y pesados para el enfermo, condenándolo de hecho a una agonía prolongada artificialmente. Ante la inminencia de una muerte inevitable no obstante los medios usados, es lícito en conciencia tomar la decisión de renunciar a tratamientos que procurarían solamente un prolongamiento precario y penoso de la vida, pero sin interrumpir el tratamiento normal correspondiente al enfermo en casos similares. La alimentación y la hidratación, aún artificialmente administradas, son parte de los tratamientos normales que siempre se han de proporcionar al enfermo, cuando no resultan gravosos para él; su indebida suspensión significaría una verdadera y propia eutanasia24 (Fig. 90, 91, 92).
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  13. Las Patentes


  Hay muchos problemas en el mundo de hoy que impiden que se actualice el derecho al cuidado de la salud para la mayoría de la población mundial. Hay carencias de estructuras sanitarias básicas, en muchos países se carece de sólidas industrias farmacéuticas locales y hay pocos fondos o ninguno para la investigación médica. Las restricciones arancelarias y el proteccionismo a la producción de países ricos afectan muy fuertemente a los países en vías de desarrollo.


  En este contexto, a partir de los años 70 se registra en los países industrializados un aumento creciente de los gastos para la investigación en el campo de la salud. Estos gastos, en la globalización económica, no corren ya en muchos casos a cargo de los Estados, incapaces para cubrirlos, sino de empresas privadas que los asumen como una inversión altamente productiva. Así, de una manera especial se suele presentar en nuestros días la propiedad intelectual de los nuevos medicamentos, las patentes, que los encarece de tal manera que quedan muy por encima de las posibilidades de compra tanto de los Gobiernos de los países pobres, como de los particulares.


  El punto es bastante complejo. Desde los países industrializados se dice que la propiedad intelectual en Medicina, las patentes de los medicamentos, es algo positivo. Se afirma que la ganancia económica que reciben los dueños de las patentes sirve para realizar costosas investigaciones sin las cuales no pudiera avanzar la medicina y no se pudieran satisfacer las grandes necesidades de la población. Las patentes son así una especie de contrato (“do ut des”) entre el investigador y la sociedad: el investigador da las nuevas medicinas y la sociedad paga su precio. Desde el punto de vista de la economía la meta fundamental del sistema de patentes es el monopolio económico durante el periodo de tiempo que dure la patente.


  La protección y refuerzo de los derechos de propiedad intelectual contribuyen a la innovación tecnológica, a la ventaja mutua entre productores y usuarios, al bienestar social y económico y al equilibrio entre derechos y obligaciones en el mundo de la salud. Así se ha llegado al descubrimiento de nuevos fármacos, de “tercera generación”, que combaten eficazmente enfermedades hasta ahora tenidas por incurables. Y también se han abaratado los costos para aquellos medicamentos tenidos ahora como comunes, pero que antes o no existían o por su precio sólo eran usufructuados por unos cuantos.


  El monopolio económico tiene sus excepciones, ya que según acuerdos internacionales recientes, debe dirigirse a la promoción de la innovación tecnológica y a la diseminación y transferencia de la tecnología, debe adoptar las medidas necesarias para proteger la salud pública y la nutrición, debe prevenirse el abuso de los derechos de la propiedad intelectual y deben evitarse prácticas que irracionalmente restrinjan el comercio o afecten adversamente la transferencia internacional de tecnología. Cesan estos derechos en el caso de que se contrapongan al bien común. Además hay que dejar asentado que no todo medicamento es sujeto de patente, sino sólo aquel que demuestre que es una novedad respecto a los anteriores, que esta novedad no sea obvia, y que tenga una utilidad industrial. Cuando un medicamento llena todas estas condiciones podrá obtener una patente, incluso en el ámbito internacional, para defender la inversión erogada, pues nos encontramos en el ámbito de la economía global25.


  A pesar de las bondades que se dicen ser inherentes a la patente de los medicamentos actuales, no dejan de tener repercusión muy negativa en los países en vías de desarrollo: Se constata en el terreno de los hechos, que alrededor de una tercera parte de la población mundial no tiene acceso al cuidado eficaz de la salud, precisamente por no tener recursos para pagar los medicamentos existentes en el mercado, que se han encarecido debido a los derechos de la propiedad intelectual, debido a las patentes que conllevan la prohibición de elaborar los correspondientes medicamentos genéricos.


  Los hechos nos dicen, en efecto, que cada año las enfermedades infecciosas matan a 17 millones de personas, de las cuales el 90% viven en países en vías de desarrollo. No hay medicinas actualizadas, patentadas o no, para las así llamadas “enfermedades sólo para pobres”, como la tuberculosis, la malaria, el dengue hemorrágico, la leishmaniasis, ciertas formas de meningitis, la enfermedad del sueño, la viruela, etc. De 1223 nuevos medicamentos llevados al mercado entre 1975 y 1997, sólo 13 fueron para el tratamiento de enfermedades tropicales infecciosas. Se estima que el presupuesto farmacéutico mundial suma entre 50 y 60 mil millones de dólares (USA), del cual sólo el 0.2% se dedica a las infecciones agudas respiratorias, a la tuberculosis y a las enfermedades diarreicas. Estas enfermedades son responsables del 18% de las muertes en el mundo actual26.


  Sin embargo, hay señales de mejoramiento: de parte de algunas empresas transnacionales farmacéuticas hay en la actualidad en los países industrializados, una serie de presiones para excluir las excepciones a los derechos de patente a las que nos hemos referido27. En efecto, hemos constatado que el precio de los antirretrovirales, para usarse en enfermos de SIDA, ha bajado muy considerablemente: de alrededor de 15,000 dólares USA que costaba el suministrarlos por paciente al año anteriormente, hoy han reducido su precio hasta 200 dólares, o todavía menos en algunas partes como en la India.


  La posición del Santo Padre Juan Pablo II es muy clara al respecto, acepta la legitimidad de las patentes, pero también indica su límite que lo fija el bien común de la humanidad, en especial en el ámbito de la salud, cuando está en juego la vida de poblaciones enteras28.


  Es obvio que no se mantiene ninguna oposición al progreso tecnológico en el campo de la Medicina, y por tanto al margen financiero que se requiere; ni tampoco a las inversiones en empresas farmacéuticas que promuevan la vida y que conlleven una ganancia justa. Pero esto no obsta a sostener el derecho a la vida y el derecho a la protección de la salud de todos, especialmente de los más pobres y necesitados. Lo que se evita es adoptar una posición economicista rígida respecto al suministro de productos encarecidos por el derecho que confiere la propiedad intelectual, las patentes; que dada la “hipoteca social” que grava sobre ellas, como sobre toda propiedad privada, deberá permitir abaratar los medicamentos y demás productos de la ciencia y tecnología médica según las situaciones concretas, en particular de los países en vías de desarrollo. Se exige una globalización del mundo de la salud, pero no simplemente una globalización económica, sino una mundialización donde se tenga como horizonte y finalidad la protección y conservación de la vida y la salud del hombre. En esta forma la protección de la salud se convierte en un verdadero bien común internacional y se realiza la globalización de la solidaridad, diferenciando el precio de los fármacos para el mercado de los países industrializados del de los países en vías de desarrollo29 (Fig. 93, 94).
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  12 A continuación tocamos algunas de las principales cuestiones de Bioética que se ventilan hoy en día. La doctrina que exponemos está principalmente tomada de las actualizaciones de nuestra “Carta de los Agentes Sanitarios” que se están realizando en los números 31, 36, 46, 86, 87, 89 y 129


  13 Pio XII, ai partecipanti al IV Congresso Internazionale dei Medici Cattolici, 30 settembre 1949, in AAS 41(1949)560; cf. Pontificio Consiglio delle Pastorale per gli Operatori Sanitari, Carta degli Operatori Sanitari, Città del Vaticano 1995, n. 23.


  14 S.CongrDotFede, Istru. Donum vitae, 22 febbr. 1987, in AAS 80 (1988) 92; Pontificio consiglio della Pastorale per gli Operatori Sanitari, Carta degli Operatori Sanitari, Città del Vaticano, N. 24.


  15 CDF, Donum Vitae 1,6.


  16 Pontificia Accademia per la Vita, Riflessioni sulla clonazione, n.3. L’Osservatore Romano, 25.6. 1997, p.7.


  17 SANTA SEDE, Intervento del Delegato della Santa Sede al dibattito della 59° sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite sulla “Convenzione Internazionale contro la clonazione degli esseri umani ai fini della riproduzione”, 27 settembre 2004, n.8, in: www.un.org Nations Unies A/c.6/59/INF/1


  18 Pontificia Academia para la Vida, Declaración sobre la producción y uso científico y terapéutico de las células estaminales embrionarias humanas, III, en “L’Osservatore Romano”, 25.8.2000, p.6.


  19 Pontificia Academia para la Vida, ivi, III


  20 Pontificia Academia para la Vida, ivi, III


  21 CDF, Donum Vitae 1,1.


  22 Boards of Directors of American Society of Human Genetics, ASHG Statement on Gene Therapy, April 2000, American Journal of Human Genetics 2000, 67: 272-273.


  23 Juan Pablo II, Vers. Ital., L’Osservatore Romano del 30.8.2000, p.2-4


  24 Pontificio Consejo para la Pastoral de la Salud, Carta de los Agentes Sanitarios, nn. 119-124.


  25 Cfr WTO, Agreement on Trade Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) Geneve, l994. World Intellectual Property/Organisation Mondial de la Propriété intellectuelle, Introduction to intellectual Property theory and practice, Klwer Law International, London 1997.


  26 Mèdicins sans frontières “MSF” Briefing Note (June 2000) in htpp://www.accesmed-msf.org


  27 Cfr Industry recognizes the need to make extra efforts to help stem the HIV/AIDS crisis, IPFMA Press Release – Geneva, 26 January 2000, in http://www.ipfma.org/


  28 “Hay otra forma de propiedad que existe en nuestro tiempo, no menos importante que la tierra; es la propiedad del conocimiento, de la tecnología y el saber cómo. La riqueza de las naciones industrializadas se basa en este tipo de propiedad… si antes el factor decisivo de producción era la tierra y después el capital, entendido como maquinaria y bienes instrumentales, ahora el factor principal es más que nunca el mismo hombre en sí mismo, en su capacidad para conocer. Lo que es evidente a través del científico saber cómo”. “Antes que la lógica del intercambio de equivalentes y de las formas de justicia, hay algo que se debe atribuir al hombre porque es un hombre, por fuerza de su dignidad. Este algo acreditado al hombre es su sobre vivencia y su contribución activa al bien de la humanidad” Juan Pablo II Centesimus Annus, 31,2.; 34,1. En las Naciones Unidas, en agosto de 1980 dijo el Papa: “Es absolutamente necesario activar una forma más grande y adecuada para compartir los recursos… lo que implica la transferencia de ciencia y tecnología… y significa una adaptación a las necesidades e intereses de los pueblos y las naciones implicadas. Hay una necesidad urgente de compartir los recursos de la inteligencia, del espíritu y del conocimiento científico” Message to the United Nations Special Session on Development (UNSSD) (26 aug. 1980), 7,2. L’Osservatore Romano, 27 ag. 1980. Y en especial con relación a los derechos de propiedad intelectual dice: “La Iglesia ha enseñado consistentemente que hay una “hipoteca social” sobre toda propiedad privada. Este concepto hay que aplicarlo a la “propiedad intelectual”. La sola ley de la ganancia no puede ser aplicada a lo que es esencial en la lucha contra el hambre, la enfermedad y la pobreza” Message to the Jubilee 2000 Debt Campaign (23 sept. 1999) L’Osservatore Romano, 25 sett. 1999,5


  29 Cfr. “Ecclesia in America”, 55.
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  Terminamos así estas síntesis sobre la Metabioética y la Biomedicina. Se ha tratado en todo el desarrollo de exponer algo que es a todas luces claro pero que por desgracia, especialmente en nuestros días se ha oscurecido del todo: la racionalidad del quinto Mandamiento de la Ley de Dios que nos dice “no matarás”. Que es un mandamiento que vale para las etapas iniciales de la humanidad y sus más avanzadas.


  Las ciencias y técnicas de la vida se han desarrollado maravillosamente y se esperaría que este desarrollo fuere siempre para su mayor crecimiento. Pero por desgracia, se comprueba que no es así, sino que se empelan tantas veces para crear lo que el Papa repetidas veces ha descrito como “cultura de la muerte”.


  Esto parecería del todo ilógico, ya que nadie querría su propia destrucción. Y hasta cierto punto sigue siendo cierto que nadie la quiere. El problema, me parece es que una parte de la humanidad piensa ver amenazada su vida si la otra parte de la humanidad sigue viviendo, y así idea cómo dirigir las enormes avances de la ciencia y de la técnica de la vida para destruir a esta otra parte de la humanidad. En los foros internacionales se observa cómo los intereses de unos cuantos países o de ciertos grupos que manipulan las políticas nacionales entran dentro de este dinamismo de muerte. Un dinamismo que se ejerce las más de las veces de parte de los países más dotados en contra de los países menos dotados, sea de ciencia, de tecnología, sea de economía; sin olvidar el racismo que siempre serpea.


  Por otra parte nos encontramos con la antigua tentación de querer dominar al árbol de la vida y ser la norma cada uno del bien y del mal, o sea, en último término ser el dueño de la vida y de la muerte.


  Como esto no funciona de una manera abierta, con muchos pretextos se impone una “Ética de Consensos”, donde se compran los consensos, paradójicamente, ofreciendo vida a los países menos favorecidos, para que caigan en la trampa de la cultura de la muerte. Así se pretende elaborar la Ética global, donde a base de lobies y de propaganda mediante los medios de comunicación social, se provee a asegurar la vida a los más favorecidos y la muerte a los menos favorecidos.


  En esta operación florece la Ética “global”, subjetiva, en la que en último término se impone salvajemente la voluntad del más fuerte, ya que para ello se han abolido todas las normas que pudieran tener validez universal porque se fundasen en la objetividad de la vida.


  Toda esta “operación muerte” se acompaña con la presentación mediática en la que se propone la libertad como última norma y criterio de todo; y que por supuesto se dirige a satisfacer no ya una cultura fundada en las necesidades, sino una cultura de los deseos, o como se dice hoy “de los fantasmas”. Esto lleva al Consumismo y a toda la posición ya expuesta en el curso de la síntesis al tratar del pensamiento de la Postmodernidad.


  Terminamos estas síntesis augurando que una sólida meta-bioética nos dé una verdadera Ética global, apta para que nos sirva de criterio para juzgar y aplicar siempre en beneficio del hombre y para su construcción, todas las maravillas técnicas y científicas actuales y futuras en el campo del más preciado don recibido de Dios nuestro Señor, el don de la vida.
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verdadera construccién del hombre es:
o Cristo, muerto y resucitado,
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BIOMEDICINA:

I APLISRCIONES
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ENSAYO
DE DEFINICION

o LaBioética es el estudio sistemdtico y
profundo de la conducta que
construye al hombre,

o mediante las ciencias de la vida y de
la salud,

o al caminar en Cristo hacia el Padre,
plenitud y fuente de laVida, por la fuerza
del Espiritu Santo.
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INSEMINACION

ARTIFICIAL

Intracorpérea
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 Inseminacién artificial

- Fecundaci6n in vitro con embryo trasfer.
- Clonacién humana

» Células madres

> Pre-embrion

-~ Fetologia diagnéstica y terapéutica
- Terapia genética

- Donacién y Transplante de Organos
2 La muerte

» Xenotransplantes

- Cuidados paliativos

- Ensaflamiento terapéutico

» Eutanasia

- Patentes
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CLONACION
(SINTESIS DEL FROCESO)

o Bxraccion del niicleo del évulo

o Reemplazo con una célula somatica

o Resultante:
o Partenogénesis (asexual y agamica)
o Embrién con dotacién genética

lidéntica ala cdlula donadora del niicleo

o Con excepcion dal ADN mitocondrial

© Manipulacién riesgosa: gran pérdida de
embriones

o Proceso radicalmente distinto ds la

wrocreacibn

o Fisidn gemelar: (Células totipatenciales:
“clonacién’?).

o Quimera: Union de una célula animal con
una humana,
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VALORACION MORAL

M No se prohibe el uso de algunos medios
artificiales destinados Unicamente a facilitar
el acto natural o a procurar la
realizacién del propio fin de fal acto
normalmente hecha (pio X1 A partecipantial
Congresso imemazionale del medici cattolic 30 sett. 19491 ASS 41
(99569, GIFFH

W No es licita la FIVET-H: Fertilizacién in
vitro homologa con embrién trasferide
(5CongDocFe, nstruz."Donum Vitse™ 22 febs | 987.AAS 80 (1968) 92).
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PROCESO
DE CLONACION

Extraccisn del nicleo del évu

Reemplazo con el nicleo
de ura célula somética
46 cromosomas.
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En caso de utilidad el hambre puede
servirse de los 6rganos de los animales.
Siempre que se respete la plena identidad
psicologica y genética humana

Y se haya probado la posibilidad biclégica de

realizar con éxito el transplante

Sin exponer al recipiente a riesgos

excesivos.

o Se encuentran en etapa experimental, hay
grande peligro de rechazo y de
infecciones virales (zoonosis)

La Quimera es absolutarente reprobable,

pero no el cultivo en animales de genes

humanos con fines terapéubcos

Animales Tran:

o Evitarles sufrimiento excesivo e indtil
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Operaciér
t<jido v

Autotransplante:

en la misma persona
Heterotransplane:

de un animal 2 una
persona
Homotransplarite: de
persona a persona

de trasferencia
dona

Con relzcién a la vida
del donante:
Tutzla de la identidad
personal del receptor y
de sus descendientes
Consentimiento
informado respecto
al cadéver
Grawidad totl, no
comercalizacion, justa

distribucién.
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 Muerte: Total desintegracién de la
unidad personal
S biold N
- No del momento de la muerte
~ Sino conocimiento de que se ha muerto
- Signos cardio-respiratorios, insuficientes
~ Signo “Neurolégica™: Cese total e
irveversible de toda actividad cerebral
(cerebro, cerebelo y tronco encefilico)
~ Tiempo necesario para el dictamen
(6 horas).
~ Pardmetros determinados y compartidos
porla Comunidad cientifica
internacional
 Lalglesia o adopta opdiones cientfficas sino
confronta con las ciencias médicas la
concepcién cristiana de la vida como
unidad de la persona.
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VALORACION MORAL

| Fl principio es la conservacién de la vida y
la identidad de la persona, tanto del
recipiente como del donante.

| Son licitos los transplantes autopldsticos.

| En cuanto a los heteropldsticos, no es licita la
donacién de érganos que ponga en peligro la
vida del donartte humano, o que interfiera
con la identidad del recipiente, como fueran
tansplantes de zacafalo o dz dondas,

I No se acepta en ello ganancias
econémicas.

4 Salvo lo dicho, la donacién de érganos
humanos es una gran muestra de
caridad hacia el projimo.
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ENSANAMIENTO
TERAPEUTICO

o Consiste en el uso de terapias inttiles
que aumentan el sufrimiento, y son
desproporcionadas con relacién al binomio
riesgo-beneficio, prolongando mds bien fa
agonia que ofreciendo curacién.

o Caracteristicas: inutilidad, sufrimiento,
desproporcién.

o La desproporcién se juzga por el misma
paciente, el meédico, la familia, la sociedad, el
comité de bioética. Todos en conjunto en
cuanto sea posible.
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PROBLEMA DE

LAS PATENTES

o Precio del cocktail anti SIDA:
o hasta el 2000, $10 - $15,000 (USdlls) en
Europa y USA.
o En 2001:800-500 dlis: fines 2001:
$ 380.00;2004: $ 200.00 y finakmente
$96.00. (genéricos)
o Legitimidad de la Patente
o lnvestigaciones cientificas
o Ganancias justas por el capital y el
trabajo
o Limites de las Patentes
o Exigencias del Bien Comun.
o Necesidad extrema, Peligro de laVida
(Sudafrica, Doha, Ginebra)
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= Se deben emplear, cuande sea necesario,
los cuidados paliatives, sin llegar al
“Ensafiamiento terapéutico”.

= Nadie estd obligado a usar medios
desproporcionados para prolongar la vica.
La alimentacién e hidratacién no se
consideran medios extraordinarios.

= Hay derecho de renunciar a una
prolongacién desproporcionada, precaria y
penosa de la vida ante la imminencia
inevitable de la muerte.

= La sutanasia en cualquiera de sus
forrnas constituys un grave dalito de
asesinato
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A MANERA
DE CONCLUSION
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o El Embrién es una parsona humana, por
'anto. 1}

Simampulable]aiio sericon

#icus de probada eficacia.

o Los riesgos a que se expone en estos Casos,
deben ser proporcionados a los beneficios
que se pretende obtener:

o Cualquier procedimiento que =riirafi= l
ruzri= directamente causada al embnion,
es un asesinato. Extraer células madres del
embrién entrafia su muerte, por tanto es
gravemente licito.

o Ladistincién entre embrién y
pre-embrién es una falacia para
permitirse manipular mortalmente al
embrién en sus primeras fases de vida.
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TECNICAS
DE DIAGNOSTICO)
PRENATAL
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FETOLOGIA:
DIAGNOSTICA

Y TERAPEUTICA
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a Al 5/
2 Precocisima: pasadas |4 semanas.
& Alas 16 semanas, bajo gufa ecogrdfica
fyLlelo sl ze

. que conttiene las células esfoliadas de |a epidermis
fetal la alfa-feto-proteina indice de salud ‘etal.y
los elecurdfitos que lo componen;

a en la parte ceular se procede al andiss del cariotipo.
fetal para irdividuar las patologias genéticas:

 lamisma técrica utilizada en presencia de oligo-
andriamniosis para agregar liquidos isotdnicos
faltantes en forma de solucién fisiclégica (las
causas de esta disfurcién son roturas precoces ce
las membranas amnigticas, patologias
morfofuncionales del aparato urinario, etc.);en
presencia de poliamniosis se proceds a una
amnioreduccién, ¢ se drena el liqudo amnidtico
excedente con &l mismo procedimiento;

a Cordocentesis:
a técrica de muestra de sangre fecal

@ para 10dos10s =721 hematoquimicos
citogenéticos;se lleva a cabo desde la semana 20a.

a Se utiliza sobre todo en presencia de anemia e
hidropesia fital causada por k2 isoimunizacién fH
materno fetal para practicar transfusiones
senguineasal feto
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LOS GENES

Codfican  (Eones

s Codones

proteinzs | hnicadones
0

osecuenca
shgdarae
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50,000 genes en los 46 cromosomas

: Los genes son secuencias del ADN que
contienen una informacion especifica localizada
‘ en los Cromosomas
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MAPA DEL GEMOMA
YA 2N

Los23pares | | o5 Cromosomas humanos
de cromosomas |
humanos.

£l niimero 23
sen los
gonosomas (X)

Cuando 25 X%,
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MAPA DE ALGUNOS
CROMOSOMAS EN
VARIOS MAMIFEROS
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GENOMA

3 billones de “letras" quimicas escriben el
codigo genético de cada persona, su ADN
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o El Diagnéstico prenatal de por si es licito.

o Sin embargo, debe evitarse cuando conste
que esté dirigido hacia la eugenesia y al
aborto.

o Lz DP):"Diagnosis Pre-Implantaci
licita
o Procedimiento: fecundacién in vitro -

aspirar una o dos células del embridn
cuando tiene 8 (tercer dia)- Si hay una
aberracién cromosémica o una
enfermedad monogénica s= rrzce o 5=
‘cunzela para investigaciones.
(crioconservacion: - 180°%)

o Las técnicas invasivas y demas
acciones terapéuticas en el embridn, se
valoran de acuerdo al principio del doble
efecto, y la proporcién riesgo/beneficio.






